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Anexo 2 INNOVA
MEMORIA FINAL. COMPROMISOS Y RESULTADOS
PROYECTOS DE INNOVACION Y MEJORA DOCENTE
2025/2026

Identificacion del proyecto

501-202500299914-tra

Codigo
) Inteligencia Artificial y Herramientas SAST como Objeto de Aprendizaje en el
Titulo Desarrollo de Aplicaciones Seguras
Responsable Sara Balderas Diaz

1. Describa los resultados obtenidos a la luz de los objetivos y compromisos que adquiri6é en la
solicitud de su proyecto. Incluya tantas tablas como objetivos contemplo.

Objetivo n° 1 Elaboraciéon de articulos cientificos centrados en el andlisis comparativo de
herramientas de seguridad, integrando el uso de IA generativa

Actividades que habia | Al. Plantillas: adaptar las plantillas de articulos con secciones especificas para
previsto en la solicitud del | describir el uso de herramientas de IA.
proyecto: A2. Directrices: proporcionar al alumnado directrices de contenido y formato para los
articulos.
A3. Grupos: formar grupos de trabajo.
A4. Metodologfa: impartir una sesién inicial sobre el enfoque metodolégico del
proyecto y los requisitos de calidad.
A5. Cronograma: establecer un cronograma temporal para entregas, revision y
presentaciones.
AG. Supervisién: acompafiar el proceso de redaccion durante las sesiones de clase,
tutorfas y mediante retroalimentacion.

Actividades realizadas y | Se adaptaron las plantillas y directrices de los short papers para integrar el analisis

resultados obtenidos: comparativo de herramientas SAST y modelos de lenguaje, asi como la
documentacién del uso de IA generativa y la justificacion de las decisiones técnicas.
El planteamiento mantuvo la escritura cientifica breve como producto formativo y la
comparacion técnica como eje de la practica [1, 3].

La actividad se organizé en nueve grupos de trabajo, identificados de GA a GI, que
elaboraron nueve articulos comparativos. Cada articulo recibié una calificacion
comun para todos los integrantes del equipo. Considerando una tnica calificacién por
trabajo, los nueve articulos alcanzaron una media de 7,34/10 y una mediana de 7,79.

El desarrollo de la actividad se estructuré mediante distintos hitos definidos en el
Campus Virtual. La entrega parcial del articulo tuvo como fecha limite el 11/11/2025
y la versiéon final del manuscrito, acompafiada de los cédigos analizados, el
18/11/2025. Los materiales correspondientes a las presentaciones se entregaron el
19/11/2025. Asimismo, se estableci6 un plazo especifico para la realizacién y entrega
de la revision por pares, descrita en el Objetivo 2. Durante el desarrollo se realizé
seguimiento en las sesiones de clase y se proporciond retroalimentacién sobre la
estructura del articulo, la comparacién de resultados y la interpretacion critica de las
herramientas.

Los nueve articulos actuaron como elemento central de la actividad y se integraron
con las dinamicas de presentacion, defensa y revisiéon por pares, configurando una
experiencia que combiné elaboracién técnica, comunicacion cientifica y evaluacion
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Objetivo n° 2

Actividades que habia
previsto en la solicitud del
proyecto:

Actividades realizadas y
resultados obtenidos:

Objetivo n° 3

Actividades que habia
previsto en la solicitud del
proyecto:

Actividades realizadas y
resultados obtenidos:

entre iguales.

Revisién por pares de los articulos con énfasis en la evaluacién critica de las
tecnologfas tradicionales frente a las basadas en IA

AT7. Revision por pares: explicar el sistema de revisién doble ciego y los objetivos de
la evaluacién entre pares.

A8. Rubricas: entregar rubricas adaptadas para valorar articulos con uso de IA 'y
herramientas tradicionales.

A9. Asignacién de revisiones: asignar articulos de manera equilibrada entre los grupos
para la revisiéon anénima.

A10. Retroalimentacion: realizar sesiones de devolucién y andlisis conjunto de los
comentarios recibidos.

A11. Recogida de percepcion: recoger la percepcion del alumnado sobre las
diferencias entre los enfoques evaluados (IA frente a herramientas SAST).

Se aplicé un proceso de revisiéon por pares sobre manuscritos anonimizados que
inclufan un cédigo identificativo. La plantilla estructuré la valoracién mediante
recomendacién global y apartados especificos sobre contribucién, adecuacién de
figuras, conclusiones, referencias y comentarios diferenciados en Summary, Major
Comments y Minor Comments. Esta dindmica es coherente con el valor formativo de
la revision por pares como mecanismo para desarrollar juicio critico y criterios
explicitos de calidad [2].

Los articulos se distribuyeron entre los grupos para su revision y se establecié un
plazo especifico para completar esta fase. La totalidad del alumnado realiz6 las
revisiones asignadas, alcanzandose una participacién del 100 %.

El cambio de rol entre autor y revisor permitié aplicar criterios de actualidad
bibliografica, claridad, solidez de las conclusiones y calidad de la argumentacién
técnica sobre trabajos elaborados por otros grupos. La revisién se integré como una
fase formativa especifica y no unicamente como un mecanismo de calificacion.

La percepcién global del alumnado se recogié mediante los cuestionarios, con 15
respuestas iniciales y 19 finales.

Simulacién de sesiones de conferencias académicas para la exposicién, defensa y
debate de los trabajos

A12. Seleccién de moderadores: seleccionar y preparar a los estudiantes que actuaran
como modetadores (chaits).

A13. Directrices para las presentaciones: proporcionar directrices para la presentacion
de los articulos, incluyendo cémo justificar decisiones asistidas por IA.

A14. Presentaciones finales: coordinar las presentaciones finales en un formato que
reproduzca la dinamica de una conferencia académica, favoreciendo la interaccién
entre moderadores, ponentes y asistentes.

La fase de presentacion, defensa y debate de los trabajos reprodujo la dindmica de
una sesién académica de comunicacién de resultados. Para desarrollar la moderacién
se seleccionaron aleatoriamente cuatro estudiantes, que asumieron el rol de chairs.
Tanto los moderadores como el resto del alumnado tecibieron previamente las
indicaciones necesarias sobre la dindmica de las presentaciones, la exposicién de los
trabajos, la defensa de los resultados y la participacion durante las sesiones.

Las presentaciones incorporaron un espacio de discusion con los asistentes y en todas
ellas se formularon preguntas tras la exposicion. De este modo, la actividad incluy6
no solo la comunicacién oral de los resultados, sino también su defensa y discusion

en un formato préximo al de una sesién académica.

Las presentaciones se evaluaron individualmente. Las 21 calificaciones alcanzaron una
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media de 7,48/10 y una mediana de 8,00; 17 estudiantes (81,0 %) obtuvieron al
menos un 7 y 12 (57,1 %) alcanzaron una calificacién igual o superior a 8.

Como actividad complementaria de cierre, el alumnado participé en una votacién
para seleccionar la presentacién que mas le habia gustado. Se recibieron 20 respuestas
de los 21 estudiantes matriculados (95,2 %). El grupo GC obtuvo 7 votos (35,0 %),
seguido de GE con 6 (30,0 %), GD con 3 (15,0 %), GF con 2 (10,0 %) y GB y GH
con un voto cada uno (5,0 %).

Uno de los trabajos generados en la asignatura, «Andlisis comparativo del rendimiento
de herramientas de analisis estatico tradicionales y modelos de lenguaje grandes en la
identificaciéon de vulnerabilidades software», de Jesus Rozano-Segura y Montserrat
Guadalupe Galvan Ojeda, fue aceptado tras revisién por expertos y presentado en
JIPII 2026 el 22/06/2026 [7]. Esta aceptacién externa constituye una evidencia
adicional de la calidad y transferibilidad de los productos formativos generados.

Realice una breve valoracion sobre la influencia del proyecto ejecutado en la evolucion de las
asignaturas implicadas.

Anadlisis del impacto de la innovacion en las asignaturas relacionadas con el proyecto

La innovacién consolidé en Desarrollo de Aplicaciones Seguras una metodologia formativa proxima a la investigacion
aplicada, que integré la elaboracion de un articulo técnico, la comparacién critica de herramientas SAST e IA
generativa, la revision por pares y la comunicacién oral de resultados. La escritura cientifica breve proporciona un
marco estructurado para sintetizar y justificar decisiones técnicas [1], mientras que el cambio de rol entre autor y
revisor refuerza la aplicacién de criterios explicitos de calidad y juicio critico [2]. El tratamiento de la IA generativa
como objeto de analisis, y no dnicamente como herramienta de apoyo, es coherente con la evolucién reciente del
desarrollo software y con propuestas docentes de ciberseguridad que incorporan modelos generativos de forma critica

[3-5].

La actuacién da continuidad a experiencias desatrolladas en la misma asignatura durante los cursos 2023/2024 y
2024/2025, cuya metodologia y resultados fueron difundidos en SIIE 2025 [6]. En la edicién 2025/2026 se reforzo
especificamente la comparacién entre herramientas SAST y modelos de lenguaje, asi como la documentacién critica
del uso de IA generativa.

El desglose de la actividad permite analizar separadamente los productos elaborados en equipo y los resultados
individuales. Los 21 estudiantes se organizaron en nueve grupos y generaron nueve articulos comparativos, cada uno
con una calificacién comun para sus integrantes. Considerando una unica calificacién por trabajo, los nueve articulos
alcanzaron una media de 7,34/10 y una mediana de 7,79; siete trabajos (77,8 %) alcanzaron una calificacién igual o
superior a 7.

La presentacion se evalué individualmente, por lo que en este componente se dispone de 21 calificaciones. La media
fue de 7,48/10 y la mediana de 8,00; 17 estudiantes (81,0 %) obtuvieron al menos un 7y 12 (57,1 %) alcanzaron una
calificacién igual o superior a 8. La calificacién global de la actividad se calculé individualmente integrando la
calificacién comin del articulo, con un peso del 60 %, la presentacién individual, con un 20 %, y las dos revisiones por
pares, con un 10 % cada una. La calificacion global presenté una media de 7,49/10 y una mediana de 7,67, con valotes
comprendidos entre 5,0 y 10,0. Los 21 estudiantes superaron la actividad, 16 (76,2 %) obtuvieron al menos un 7 y
nueve (42,9 %) alcanzaron una calificacién igual o superior a 8.

La Tabla 1 sintetiza el alcance de la experiencia, los resultados obtenidos en los principales componentes evaluados
—articulo, presentacion y calificacién global de la actividad—, la participacion en la revision por pares y en la votacion
final, asf como los indicadores complementarios de rendimiento académico y transferencia.
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Tabla 1. Indicadores de alcance y resultados del proyecto.

Indicador Resultado
Estudiantes matriculados 21

Grupos de trabajo 9

Articulos comparativos generados 9

Calificacion media de los articulos 7,34/10
Articulos con calificacion = 7 7/9 (77,8 %)
Calificacion media de las presentaciones 7,48/10
Estudiantes con calificacion de presentacion = 7 17/21 (81,0 %)
Calificacion media global de la actividad 7.49/10
Estudiantes con calificacion de actividad > 7 16/21 (76,2 %)
Estudiantes con calificacién de actividad > 8 9/21 (42,9 %)
Participacion en revision por pares 21/21 (100 %)
Presentaciones con preguntas y discusion 9/9 (100 %)
Participacion en la votacion de presentaciones 20/21 (95,2 %)
Estudiantes que superaron la asignatura 21/21 (100 %)
Calificacion final media de la asignatura 8,04/10
‘Trabajos aceptados y presentados en JIPII 2026 1

La Figura 1 muestra la distribucion de las calificaciones globales individuales de la actividad, obtenidas a partir de los
componentes anteriormente descritos, y permite observar que 16 de los 21 estudiantes (76,2 %) alcanzaron una
calificacion igual o superior a 7.

Distribucién de las calificaciones globales de la actividad

Numero de estudiantes

5,0-6,9 7,0-7,9 8,0-8,9 9,0-10
Intervalo de calificacién global de la actividad

n=21 | Media=7,49 | Mediana=7,67

Figura 1. Distribucion de las calificaciones globales de la actividad.

La Figura 2 permite observar conjuntamente las dos unidades de evaluacién principales. Para cada grupo se representa
la calificacién comun del articulo y la media de las calificaciones individuales obtenidas en la presentacion. Los puntos
superpuestos sobre esta ultima representan las calificaciones de los integrantes del grupo y permiten visualizar la
variabilidad existente dentro de cada equipo.
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Calificacién del articulo y de la presentacion por grupo

101 o o

Calificacién (0-10)

GA GB GC GD GE GF GG GH Gl

O Calificaciones individuales de presentacién ~ W Articulo (calificacion del equipo) W= Presentacién (media del grupo)

Figura 2. Comparacion entre la calificacion del articulo y las calificaciones individuales de presentacion en los nueve grupos de trabajo.

La revisiéon por pares constituye otra dimension relevante del impacto. La totalidad del alumnado completé las
revisiones asignadas, alcanzandose una participacion del 100 % en esta fase. La incorporacion de todos los estudiantes
al proceso de evaluacién entre iguales permitié que el cambio de rol entre autor y revisor formara parte de la
expetiencia de aprendizaje de todo el grupo, reforzando el caricter activo y compartido de la propuesta.

TLa dimensiéon de comunicacion cientifica se completé mediante sesiones moderadas por cuatro estudiantes
seleccionados aleatoriamente como chairs, en las que todas las presentaciones dieron lugar a preguntas y discusién por
parte de los asistentes. Como complemento, la votacion final obtuvo 20 respuestas (95,2 % del alumnado). La Figura 3
muestra la distribucién de los votos; las presentaciones de los grupos GC y GE concentraron conjuntamente 13 de los
20 votos emitidos (65,0 %o).

Votacion del alumnado sobre la presentaciéon que mas les gustd

7 (35 %)

6 (30 %)

3 (15 %)

Nimero de votos

2 (10 %)

1(5%) 1(5 %)

GE GG
Grupo

Figura 3. Distribucion de los votos emitidos por el alumnado en la valoracion de las presentaciones.

Como indicador académico de contexto, los 21 estudiantes con calificacion final registrada superaron la asignatura. La
media final fue 8,04/10 y la mediana 8,2; 18 estudiantes (85,7 %) obtuvietron al menos un 7 y 13 (61,9 %) alcanzaron
una calificacién igual o superior a 8. Estos datos describen el rendimiento observado durante el curso, pero no se
interpretan como evidencia causal del efecto del proyecto al no disponer de grupo control ni de una linea base
equivalente. La Figura 4 muestra la distribucién de estas calificaciones y permite apreciar su concentracion principal en
el intervalo entre 8,0 y 8,9, en el que se sittan 11 de los 21 estudiantes (52,4 %).
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Distribucién de las calificaciones finales

11

Numero de estudiantes

5,0-6,9

7,0-7,9
Intervalo de calificacion final

8,0-8,9 9,0-10

n=21 | Media=8,04 | Mediana = 8,2
Figura 4. Distribucion de las calificaciones finales en Desarrollo de Aplicaciones Seguras (n = 21).
La aceptacién y presentacion en JIPII 2026 de uno de los trabajos generados aporta una evidencia cualitativa externa
adicional. El articulo superé un proceso de revisién por expertos y fue presentado fuera del contexto ordinario de

evaluacién de la asignatura, mostrando el potencial de transferencia de los productos desarrollados [7]. La percepcion
del alumnado complementa estos indicadores y se analiza especificamente en el apartado 3.

Incluya en la siguiente tabla el numero de alumnado matriculado y el de respuestas recibidas en
cada opcion y realice una valoracion critica sobre la influencia que el proyecto ha ejercido en la
opinion del alumnado.

Opinion del alumnado al inicio del proyecto (15 respuestas; 71,4 %)

Numero de alumnado matriculado: 21 alumnos/as

Valoracion del grado de dificultad que cree que va a tener en la comprension de los contenidos y/o en la adquisicion de
competencias asociadas a la asignatura en la que se enmarca el proyecto de innovacion docente

Ninguna Poca dificultad | Dificultad media Bastante Mucha dificultad
dificultad dificultad
1 4 8 2 0
(6,7 %) (26,7 %) (53,3 %) (13,3 %) 0,0 %)

Opinion del alumnado en la etapa final del proyecto (19 respuestas; 90,5 %)

Valoracion del grado de dificultad que ha tenido en la comprension de los contenidos y/o en la adquisicion de competencias
asociadas a la asignatura en la que se enmarca el proyecto de innovacion docente

Ninguna Poca dificultad | Dificultad media Bastante Mucha dificultad
dificultad dificultad
3 9 6 1 0
(15,8 %) (47,4 %) (31,6 %) 6,3 %) 0,0 %)

Los elementos de innovacion y mejora docente
y/o la adquisicion de competencias asociadas a la asignatura

aplicados en esta asignatura han favorecido mi comprension de los contenidos

Nada de Poco de acuerdo | Nien acuerdo ni | Muy de acuerdo Completamente de
acuerdo en desacuerdo acuerdo
2 0 2 7 8
(10,5 %) 0,0 %) (10,5 %) (36,8 %) (42,1 %)

En el caso de la participacion de profesorado invitado

6
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La participacion del profesorado invitado ha supuesto un gran beneficio en mi formacion

Nada de Poco de Ni en acuerdo ni Muy de Completamente de
acuerdo acuerdo en desacuerdo acuerdo acuerdo
No procede No procede No procede No procede No procede

Valoracion critica sobre la influencia que ha ejercido el proyecto en la opinion del alumnado

La percepcién del alumnado proporciona una dimensién complementaria para valorar el impacto de la experiencia. Los
resultados se han recalculado a partir de los cuestionarios inicial y final del proyecto. Se obtuvieron 15 respuestas en la
encuesta inicial (71,4 % del alumnado matriculado) y 19 en la encuesta final (90,5 %).

En la escala ordinal de dificultad de 1 a 5, la media pasé de 2,73 al inicio a 2,26 al final. Las respuestas «Ninguna dificultad» o
«Poca dificultad» aumentaron de 5/15 (33,3 %) a 12/19 (63,2 %), mientras que las categorias desde «Dificultad media» hasta
«Mucha dificultad» descendieron de 10/15 (66,7 %) a 7/19 (36,8 %). No se registraron respuestas de «Mucha dificultad» en
ninguna de las dos mediciones. La Figura 5 compara ambas distribuciones de forma agregada.

Percepcidn de dificultad al inicio y al final del proyecto

I Encuesta inicial (n=15)
[ Encuesta final (n=19)

60 1

53,3%

50 47,4%
40 A

301

Respuestas (%)

207 15,8%

104

Ninguna

Poca Media Bastante Mucha

Figura 5. Distribucion de la percepcion de dificultad en las encuestas inicial y final.

La valoracién especifica de los elementos de innovacién también fue mayoritariamente favorable (Figura 6). Quince de
las 19 respuestas (78,9 %) se situaron en «Muy de acuerdo» o «Completamente de acuerdo» con que los elementos de
innovacién habian favorecido su comprension de los contenidos y/o la adquisicién de competencias; la media fue
4,00/5. Dos respuestas (10,5 %) fueron neutrales, dos (10,5 %) se situaron en «Nada de acuerdo» y ninguna en «Poco
de acuerdon.

Valoracién de los elementos de innovacién aplicados

50

42,1%

Respuestas (%)

Nada de
acuerdo

Poco de
acuerdo

Ni de acuerdo
ni en desacuerdo

Muy de
acuerdo

Completamente
de acuerdo

Figura 6. Valoraciin del alumnado sobre la contribucion de los elementos de i

cidn a la comprension y/ o adquisicion de competencias.

Los resultados de ambas preguntas ofrecen una valoracién final favorable de la experiencia desde la perspectiva del
alumnado. Estas evidencias perceptivas complementan los resultados directamente vinculados a la actividad, la
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participacién en revisiéon por pares, la dindmica de presentacién y votacion y los indicadores académicos analizados en
el apartado anterior. La valoracién obtenida respalda la continuidad de la propuesta y el mantenimiento de una
evaluacién combinada mediante indicadores académicos y de percepcion del alumnado.
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Describa las medidas de difusion a las que se comprometi6 en la solicitud y las que ha llevado a
cabo. Describe, analice y valore los desajustes respecto a lo previsto en el proyecto y las
soluciones aplicadas.

Descripcion de las medidas comprometidas en la solicitud

La solicitud contemplé dos vias principales de difusién: una charla abierta dirigida al profesorado de la Escuela
Superior de Ingenieria para presentar la metodologia, los resultados, los materiales desarrollados y el uso didactico de
IA generativa; y la preparaciéon de una comunicacién cientifica otientada al Simposio Internacional de Informatica
Educativa (SIIE).

Descripcion de las medidas que se han llevado a cabo

La transferencia interna se realizé el 21/09/2026, a las 13:00 h, en el seminario FS12 de la Escuela Superior de
Ingenierfa. La sesion presentd la metodologfa basada en elaboracién de articulos, revisién por pares y comunicacién
cientifica, la integracién critica de herramientas SAST e IA generativa, los resultados académicos y de percepcion del
alumnado y las posibilidades de continuidad y adaptacién a otras asignaturas.

La linea metodolégica en la que se integra el proyecto habfa sido difundida previamente en SIIE 2025 mediante el
trabajo «Research Writing and Tool Evaluation in Cybersecurity Education: A Methodological Framework» [6], basado
en las expetiencias de los cursos 2023/2024 y 2024/2025. En la edicién 2025/2026, la difusién académica externa se
reforz6 mediante la aceptacién tras revision por expertos y la presentacion en JIPII 2026 del trabajo de Jesis
Rozano-Segura y Montserrat Guadalupe Galvan Ojeda [7], generado a partir de la actividad desarrollada en la
asignatura.

La difusiéon académica externa prevista inicialmente mediante una comunicacién especifica al SIIE se reotientd
durante el periodo de ejecucion hacia la presentacion en JIPII 2026 de uno de los trabajos generados en la asignatura,
tras superar un proceso de tevision por expertos. El analisis conjunto de los resultados de la experiencia 2025/2026 se
mantiene como linea de continuidad para una comunicacién cientifica posterior, una vez consolidado el conjunto de
evidencias recogido en esta memoria. De este modo, la experiencia ha contado con transferencia interna, continuidad
respecto a la linea metodolégica previamente difundida en SIIE y validacién externa de uno de los productos
elaborados por el alumnado.

Por tanto, las evidencias disponibles son las siguientes: convocatoria y materiales de la charla de difusién; programa y
actas de JIPII 2026; articulo SIIE 2025; encuestas inicial y final; votacién de presentaciones; cronograma de entregas;
plantillas y entregas de revision; paquetes de trabajo GA-GI y calificaciones de la actividad y de la asignatura.
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5. Conclusiones. Entre ellas, describa las aplicaciones futuras del proyecto, su sostenibilidad y
posible continuidad y estrategias para ello.

Conclusiones

El proyecto ha consolidado en Desarrollo de Aplicaciones Seguras una metodologia activa que integra analisis técnico,
uso critico de IA generativa, escritura cientifica, evaluacion entre iguales y comunicacién oral. La practica se articuld
en nueve grupos de trabajo y generd nueve articulos comparativos sobre herramientas SAST y modelos de lenguaje.
La totalidad del alumnado participé en la revisién por pares, cuatro estudiantes asumieron el rol de chairs y todas las
presentaciones dieron lugar a preguntas y discusion por parte de los asistentes. La votacion final conté ademas con 20
respuestas de los 21 estudiantes matriculados.

Los resultados directamente vinculados a la actividad muestran una consecucién académica sélida. La calificacion
media de los articulos fue 7,34/10 y siete de los nueve trabajos (77,8 %) alcanzaron al menos un 7. Las presentaciones
individuales obtuvieron una media de 7,48/10 y 17 de los 21 estudiantes (81,0 %) alcanzaron al menos un 7. La
calificacién global de la actividad presenté una media de 7,49/10 y una mediana de 7,67; los 21 estudiantes la
superaron. Las calificaciones finales de la asignatura complementan estos indicadores, con un 100 % de superacion,
una media de 8,04/10 y una mediana de 8,2. Estos resultados se interpretan descriptivamente y no como prueba
causal del efecto exclusivo de la intervencion.

La opinién del alumnado aporta una valoraciéon adicional favorable. Entre la encuesta inicial y la final se observa un
desplazamiento agregado hacia categorfas de menor dificultad: las respuestas de ninguna o poca dificultad pasaron del
33,3 % al 63,2 %. Asimismo, el 78,9 % de las respuestas finales se situé en «Muy de acuerdo» o «Completamente de
acuerdo» con que los elementos de innovacién habian favorecido su comprensién de los contenidos y/o la adquisicion
de competencias. La naturaleza anénima y no emparejada de las encuestas aconseja interpretar esta evolucion a nivel
agregado.

La experiencia presenta ademas evidencias de transferencia. La charla realizada en la Escuela Superior de Ingenieria
permitié compartir la metodologia y los resultados dentro de la UCA, mientras que la aceptacién y presentaciéon de un
trabajo generado en la asignatura en JIPII 2026 proporcioné una validacién externa de uno de los productos
formativos. Esta actuacién se integra en una linea de innovacién iniciada en cursos anteriores y difundida previamente
en SIIE 2025.

La continuidad de la propuesta resulta viable porque se apoya en Campus Virtual, plantillas reutilizables, herramientas
software disponibles y dindmicas de revision y presentaciéon que no requieren infraestructura adicional relevante.La
metodologia es potencialmente transferible a otras asignaturas en las que resulte pertinente combinar analisis técnico,
IA generativa, evaluacién entre pates y comunicaciéon cientifica. La disponibilidad de productos escritos, datos de
evaluacién, evidencias de participacién y resultados perceptivos proporciona una base sélida tanto para su mejora
progresiva como para nuevas acciones de difusion cientifica.

Referencias bibliograficas

[1] Gastel, B., & Day, R. A. (2022). How to Write and Publish a Scientific Paper (9th ed.). Greenwood.

[2] Gregory, A. T., & Denniss, A. R. (2019). Everything you need to know about peer review—the good, the bad and the ugly.
Heart, Lung and Circulation, 28(8), 1148—1153. https://doi.org/10.1016/1.h1c.2019.05.171

[3] Ebert, C, & Louridas, P. (2023). Generative Al for software practitioners. IEEE  Software, 40(4), 30-38.
https://doi.ore/10,1109/MS.2023,3265877

[4] Sauvola, J., Tarkoma, S., Klemettinen, M., Riekki, J., & Doermann, D. (2024). Future of software development with generative
Al Auntomated Software Engineering, 31(1), 26. https://doi.org/10.1007/510515-024-00426-

[5] Wang, Y., McCoey, M., Hu, Q., & Jalalitabar, M. (2024). Teaching Security in the Era of Generative Al: A Course Design of
Security + ChatGPT. En 2024 IEEE  Integrated STEM  Education — Conference  (ISEC) (pp. 1-6). IEEE.
https://doi.org/10.1109/ISEC61299.2024.10664905

[6] Balderas-Diaz, S., & Guerrero-Contreras, G. (2025). Research writing and tool evaluation in cybersecurity education: A
methodological framework. In 2025 International ~Symposium on  Computers in Education (SIIE) (pp. 195-200). IEEE.

10


https://doi.org/10.1016/j.hlc.2019.05.171
https://doi.org/10.1109/MS.2023.3265877
https://doi.org/10.1007/s10515-024-00426-z
https://doi.org/10.1109/ISEC61299.2024.10664905

W UCA | trisersses

https://doi.org/10.1109/SITE68580.2025.11368405

[7] Rozano-Segura, J., & Galvan Ojeda, M. G. (2026). Anilisis comparativo del rendimiento de herramientas de andlisis estatico
tradicionales y modelos de lenguaje grandes en la identificacién de vulnerabilidades software. En Actas de las 11 Jornadas de
Investigacion Predoctoral en Ingenieria Informdtica (JIPII 2026) (pp. 67-72). Universidad de Cadiz, Departamento de Ingenieria

Informatica. http://hdl.handle.net/10498/40001

11


https://doi.org/10.1109/SIIE68580.2025.11368405
http://hdl.handle.net/10498/40001

