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MEMORIA FINAL'
Compromisos y Resultados

Identificacion del proyecto

Coédigo s01-202100203460-tra

Evaluando desde una perspectiva constructivista: hacia una participacion

Titulo . . .z
activa del estudiante en el proceso de evaluacion.

RENOIRELE Juan Manuel Pifiero Lopez

1. Describa los resultados obtenidos a la luz de los objetivos y compromisos que adquirié en la solicitud de su
proyecto. Incluya tantas tablas como objetivos contemplo.

Objetivo n° 1

Titulo: Implantacion de un sistema de evaluacion en las asignaturas implicadas que reste peso al examen final
primando actividades basadas en el aprendizaje colaborativo.

Actividades 1. Revision de los sistemas de evaluacion de las distintas asignaturas implicadas en el proyecto

previstas: (Contabilidad Financiera y Fiscalidad, del Grado en Finanzas y Contabilidad, e International

Accounting and Auditing, del Grado en Administracidn_y Direccion de Empresas) en el curso 20-
21, analizando las posibilidades para su modificacion, adaptindolos para dar cabida a la
participacion de los estudiantes en el curso 21-22.

2. Abndlisis de la literatura sobre los mecanismos de evalnacion mas adecuados para evalnar las
competencias establecidas en cada una de las asignaturas, asi como los resultados de aprendizage,
estudiando la posibilidad de involucrar a los estudiantes en los mismos.

3. Elaboracion, en la medida de las posibilidades detectadas en el andlisis de los dos puntos anteriores,
de nuevos sistemas de evalnacion en los que el examen final pierda la preponderancia que
tradicionalmente ha tenido, primando otro tipo de actividades basadas en el trabajo colaborativo de
grupos de estudiantes, mucho mds adecnada para valorar competencias.

Actividades La literatura revisada pone de manifiesto que la participacion de los estudiantes en el proceso de enseianza y
realizadas y aprendizaje es un elemento clave en el transcurso de su_formacion. Autores como Dochy, Serger y Stuijsmans (1999)
resultados sostienen que los procesos de evalnacion también debe considerarse como otro aspecto importante a tener en cuenta para

que los estudiantes puedan aplicar y transferir el conocimiento de una forma adecnada; de becho, estudios como el de
Brakske y Brown (2002) o Ibarra y Rodrignez (2003) ponen de manifiesto que la participacion de los estudiantes en
el proceso de evaluacion mejora su nivel de implicacion y motivacion en el proceso de enseinanza y aprendizaje. Como
sostienen Delgado et al. (2016), “Si se plantea la necesidad de que los estudiantes desarrollen su capacidad de
antonomia, confianza en si mismos, trabajo en equipo o aprender a aprender, es preciso considerar la evaluacion desde
posiciones criticas (Reynolds y Trehan, 2000), que faciliten, favorezcan y constituyan un factor de aprendizaje para
el desarrollo de estas competencias en los alumnos”.
Dado que el proyecto de innovacion abarca a dos asignaturas diferentes, el andlisis de los sistemas de evaluacion se ha
desarrollado de manera particular para cada uno de ellos.
o Contabilidad Financiera y Fiscalidad (3¢ curso del Grado en Finanzas y Contabilidad). La memoria de
este titulo prevé para asignaturas de cursos superiores a primero, una horquilla que permite que el peso del

obtenidos:
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examen final se sitite entre un 20 y un 80% de la nota final. El andlisis de las competencias a evalnar en
esta asignatura y una revision de la literatura existente sobre este tema pone de manifiesto que existen otras
alternativas mds apropiadas que el examen final para evaluarlas. Por ello se decidid reducir el peso del
examen final a solo un 30%, planificandose dos actividades adicionales para la evaluacion final:

o Una actividad grupal, que tendria un peso de un 50% en la evalnacion final.

o Una actividad individual de defensa de la actividad grupal realizada, con un peso del 20%

sobre la nota final.

Como este ario se trataba de nna actividad piloto, se decidid restringir la evaluacion entre ignales a la
actividad grupal, tal y como se explicard mds adelante (véase objetivo n° 2).
International Accounting and Auditing (2° curso del Grado en Administracion y Direccion de Empresas).
Al ignal gue en el caso anterior, la memoria de este titnlo prevé para asignaturas de cursos superiores a
primero, una horguilla gue permite que el peso del examen final se sitiie entre un 20 y un 80% de la nota
final. El andlisis de las competencias a evaluar en esta asignatura y una revision de la literatura existente
sobre este tema pone de manifiesto que existen otras alternativas mdis apropiadas que el examen final para
evaluarlas. Por ello se decidid reducir el peso del excamen final a sélo un 35%, planificindose actividades
adicionales de tipo grupal para la evaluacion final con un peso del 65%. Al igual que para el caso anterior,
se decidid restringir la evaluacion entre ignales a la actividad grupal, tal y como se explicard mds adelante
(véase obyetivo n’° 2).

Por tanto, se han desarrollado todas las actividades previstas, introduciéndose los oportunos cambios dentro de los
sistemas de evaluacion de las asignaturas.

Objetivo n°® 2
Titulo:
Actividades
previstas:

Actividades
realizadas y
resultados
obtenidos:

Participacién activa del estudiante en el proceso de evaluacién.

1. Inclusion en los sistemas a los que se refiere el punto anterior, de los mecanismos necesarios para que
los estudiantes asuman un rol activo en la evaluacion.

2. Diserto de un proceso de autoevalnacion que refleje la valoracion que cada estudiante tiene del propio
trabajo desarrollado en las asignaturas y en el seno de los grupos de trabajo que se establezcan, asi
como de su grado de consecucion de las competencias de las asignaturas.

3. Disefio de un proceso de evaluacion entre ignales que permita a los estudiantes poner de manifiesto sus
apreciaciones acerca de la contribucion de sus comparieros durante el proceso de ensenianza-aprendizaye,
asi como su valoracion acerca de nna serie de cuestiones clave en la valoracion del desempenio de los
grupos de trabajo: gestion del cambio y de conflictos, coordinacion, liderazgo, cooperacion, creatividad,
ete. Esta evaluacion complementard a la del docente y tendrd un peso significativo en la evaluacion
final.

La evalnacién de competencias como la capacidad de trabajar en grupo, la babilidad para analizar y buscar

informacion proveniente de diversas fuentes para la resolucion de problemas o la capacidad de aprendizaje antonomo

requiere del desarrollo de actividades diferentes a un examen final. En este sentido, la implicacion del estudiante en
los procesos de evaluacion permite no sélo comprobar la obtencion de resultados y calificarlos con una nota, sino también
poder valorar el proceso que ha seguido el estudiante a lo largo de su aprendizaje (V'illardén, 2006). Compartir el
trabajo de la evaluacion entre el profesorado y los estudiantes, es una de las estrategias que favorecen la
corresponsabilidad en el proceso de toma de decisiones que supone la evalnacion (Delgado et al., 2016) y favorece el
proceso de enserianza-aprendizaje (Ibarra y Rodriguez, 2003).
De acuerdo con Alvarez (2008), la evalnacion orientada al aprendizaje se asienta en tres elementos fundamentales:

Plantear las actividades de evaluacion como tareas de aprendizaje.
Involucrar a los estudiantes en la evalnacion.
Ofrecer los resultados de la evaluacion a modo de feedback.

Adicionalmente, la evaluacion compartida entre el profesorado y los estudiantes integra, de acuerdo con Hall (1995),
tres objetivos que se solapan y se complementan:

Permite orientar al estudiante en el rol del docente, visto que en la coevaluacion ocurre un cambio de rol al
compartir la funcion de evaluar, atribuida tradicionalmente al docente.

Al instruir al estudiante, en relacion con las peculiaridades del proceso de evalnacion, contribuye al
desarrollo de habilidades en este sentido.
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o Sobre la base de los anteriores logros, el estudiante puede realizar por si mismo la evalnacion de los
resultados de aprendizaje-antoevaluarse.

Sea como fuere implicar al estudiantado en el proceso de evaluacion requiere también, desde nun punto de vista préctico,
poner a su disposicion herramientas eficaces, pero a la veg sencillas de aplicar, de manera que no supongan una carga
de trabajo excesiva o supongan la necesidad de aplicar criterios subjetivos.

Para desarrollar las actividades previstas se ha diseriado un proceso en el que se pide a los estudiantes que asuman un
rol activo en la evaluacion y en el que tendrin que reflejar no sélo el propio trabajo desarrollado en las asignaturas y
en el seno de los grupos de trabajo que se establezcan, sino también sus apreciaciones acerca de la contribucion de sus
compaiieros durante el proceso de ensefianga-aprendizaje. Ignalmente, se les va a requerir su valoracion acerca de una
serie de cuestiones clave en la labor desemperiada en el seno de los grupos de trabajo: gestion del cambio y de conflictos,
coordinacion, liderazgo, cooperacion, creatividad, ete. La evaluacion asi obtenida complementard a la de los docentes
teniendo un peso de aproximadamente un 20% sobre la nota final del trabajo y un 10% sobre la calificacion final
obtenida en la asignatura.

En este sentido, debe precisarse lo siguiente:

o Cada trabajo presentado recibe nna calificacion por parte del profesor.

o Adicionalmente, se obtiene una calificacion media del trabajo considerando la autoevalnacion que cada
estudiante hace del producto final entregado y la evalnacion realizada por sus comparieros. Esta calificacion
se obtiene en una escala de 1 a 10.

o Finalmente se caleula una nota ajustada del trabajo tal y como se explicard mds adelante. Esta calificacion
ajustada es la que se toma en la nota final asignandole una ponderacion del 5% o del 6,5% dependiendo
de la asignatura, en detrimento de la calificacion otorgada por el profesor, que pasa a ser del 45%, para el
caso de Contabilidad Financiera y Fiscalidad, y del 58,5%, para el caso de International Accounting and
Auditing.

Con respecto a la nota final ajustada, se determina signiendo los signientes pasos:

o En primer lugar, se determina la desviacion tipica entre la nota asignada por el profesorado al trabajo y la
asignada por los componentes del grupo de trabajo.

o A continunacion de determina el valor promedio de estas desviaciones.

Una vez, obtenido este promedio la nota del grupo se modifica de la siguiente manera:

o 87 la desviacion tipica no excede de la media de las desviaciones, la nota del grupo se toma tal cual y sin
correccion algnna.

o 87 la desviacion tipica excede de la media de las desviaciones, la nota del grupo de trabajo se corrige aplicando
la signiente formunla:

Nueva nota = Nota media de los componentes del grupo x (100 — Desviacion tipica x 10)/ 100
De esta manera se controlaria un “exceso de optimismo” por parte de los grupos a la hora de antoevaluarse y evaluar
el trabajo de sus comparieros.
En consecuencia, se has desarrollado también todas las actividades previstas en este segundo objetivo.

Objetivon® 3
Titulo:
Actividades

previstas:

Actividades
realizadas y
resultados
obtenidos:

Desarrollo de ribricas para los procesos de autoevaluacién y evaluacién entre iguales.

1. Revision de la literatura mads relevante sobre el tema.

2. Desarrollo y puesta a disposicion de los estudiantes de ribricas que les faciliten su proceso de
antoevaliacion y de evalnacion entre ignales.

En el objetivo anterior se ha seiialado que para implicar al estudiantado en el proceso de evaluacion es necesario poner

a su disposicion berramientas eficaces, pero a la vez sencillas de aplicar. En este sentido, en el contexto de evalnacion

entre ignales, las ribricas se han mostrado como una berramienta eficaz, tanto para el docente como para los

estudiantes. De acuerdo (Vera, 2008), las ribricas pueden definirse como herramientas de medicion, en las cuales se

establecen criterios por niveles mediante la disposicion de escalas que permiten determinar la calidad de la ejecncion de

los estudiantes en unas tareas especificas. Su utilizacion permite que el alumno pueda ser evaluado de forma objetiva,

convirtiéndole en protagonista de su propio aprendizaje y evaluacion. Al mismo tiempo, posibilitan al docente la

exposicion previa de los criterios que ntilizard para la evaluacion.

Por ello, y como sostiene Merino (2011), la ribrica puede considerarse como una herramienta de evalnacion formativa

que se convierte en parte integral del proceso de aprendizaje que ofrece una vision tanto cnantitativa (cudnto esta

aprendiendo el estudiante) como cnalitativa, es decir, como estd aprendiendo el estudiante.
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En funcion de esta revision de la literatura, el profesorado implicado en este proyecto de innovacion decidid elaborar
una ribrica en la que el estudiante tendria que evaluar su propio trabajo y el trabajo de sus comparieros en las
actividades grupales planteadas en cada una de las asignaturas.

La riibrica desarrollada (véase anexo 1), contempla tanto la antoevaluacion del trabajo realizado por el estudiante en
el seno del grupo, como la evaluacion del trabajo realizado por sus companeros. Concretamente se le pide que evaliie
los siguientes aspectos:

Alsistencia con regularidad y puntnalidad a las renniones.

Contribucion a las discusiones del grupo.

Realizacion a tiempo de las tareas planteadas.

Preparaciin del trabajo con un cierto nivel de calidad.

Denostrar una actitud de cooperacion y apoyo.

Contribuir significativamente al éxito del proyecto.

Del mismo modo, se les pedia que asignaran un total de 100 puntos porcentuales entre los miembros de su equipo,
incluyéndose ellos mismos, con porcentajes mds altos para aquellos miembros que hubieran contribuido mds y que
indicaran si les gustaria volver a trabajar con cada nno de sus comparieros/ as.

Adicionalmente se les plantaron tres preguntas adicionales para bacer un andlisis cnalitativo mas exhanstivo:

¢Ha trabajado ¢l grupo de manera eficaz?
—  ¢Los comportamientos de alguno de los miembros de su equipo fueron especialmente valiosos o perjudiciales
para el equipo? Excpligue cudles.

cQué aprendiste de este proyecto sobre el trabajo en grupo que llevards a tu proxima experiencia de grupo?

También se han desarrollado todas las actividades previstas.

Titulo: Desarrollo de rubricas para los procesos de evaluacién de competencias por parte del
profesorado.

Actividades 1. Revision de la literatura mds relevante sobre el tema.

previstas: 2. Desarrollo de las ribricas para el profesorads, que se dardn a conocer a los estudiantes, de manera
que conozean qué es lo que se espera de ellos y sepan cudles son los factores que van a afectar a su
evalnacion final.

Actividades En el contexto en el que se plantea este proyecto, las ribricas de evalnacion (Dodge 1997, Villalustre y del Moral,

realizadas y 2010) se convierten en una berramienta eficaz, tanto para el estudiante como para el profesor. Por ello, tras la revision

resultados de la literatura, se procedid a la elaboracion de una ribrica para el profesor que sirviera de guia para la evalnacion

obtenidos: del trabajo en grupo desarrollado por los estudiantes. Esta ribrica se recoge en el Anexo 11, por lo que se han

desarrollado también todas las tareas previstas para este objetivo.

Titulo: Obtencién de feedback de los estudiantes sobre el proceso de evaluacién y de sus opiniones
sobre su participacién en dicho proceso.
Actividades 1. Realizacion de encuestas y, en su caso, entrevistas personales, a los estudiantes para recabar su opinion
previstas: sobre ¢l sistema de evaluacion, las deficiencias y problemas que han detectado y sus fortalezas.
2. Andlisis estadistico de los resultados obtenidos en las encuestas.
3. Comparacion de los indicadores de rendimiento de las asignaturas con los correspondientes a cursos
anteriores.
Actividades Una vez, finalizada la actividad grupal y completadas las tareas de evaluacion por parte de los estudiantes, se les pasd
realizadas y una encuesta utilizando la ribrica desarrollada en el objetivo 3. La informacion obtenida fue convenientemente
resultados tabulada y se procedid al andlisis de resultados que se incluye en el epigrafe signiente y en un trabajo que se va a
obtenidos: presentar en el proximo congreso de EDULEARN y en las Jornadas de Innovacion Docente que va a organizar el

Vicerrectorado de Politica Educativa de la UCA. Este trabajo se recoge en el Anexo 111 de esta memoria.
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2. Adjunte las tasas de éxito? y de rendimiento? de las asignaturas implicadas y realice una valoracién critica sobre
la influencia del proyecto ejecutado en la evolucién de estos indicadores.

Tasa de Exito

Asignatura® Curso 2020/21 Curso 2021/22
Contabilidad Financiera 92,5% 94,12% 88,1% 72,72%%
'y Fiscalidad | | |
International Accounting 94,4% 100%* 77,3%* | 80%*
and Auditing

Informe critico sobre la evolucion de las tasas de

* Datos calenlados a partir de los registros internos de la asignatura al no estar disponibles aiin las tasas en el Sistema de Informacion de la

UCA.

Como puede apreciarse, las tasas han mejorado en las dos asignaturas con la excepcion de la tasa de rendimiento para la asignatura de
Contabilidad Financiera y Fiscalidad. La explicacion de este dato se debe a que se trata de seis alumnos de los que tres jamds asistieron ni
aparecieron por clase y otros tres accedieron a nna beca Erasmus y me comunicaron que no podrian asistir a la asignatura. Dado que para la
convocatoria de septiembre tenian que enfrentarse a una evalnacion tradicional, decidieron no presentarse a una asignatura cuya preparacion les
resulta muny dificil sin la asistencia a clase. No obstante, debe destacarse que el nilmero de créditos superados sobre los presentado a examen (tasa
de éxito) ha mejorado en ambos casos.

3. Incluya en la siguiente tabla el nimero de alumnos matriculados y el de respuestas recibidas en cada opcién y
realice una valoracién critica sobre la influencia que el proyecto ha ejercido en la opinién de los alumnos.

Valoracion del grado de dificultad que cree que va a tener en la comprension de los contenidos y/o en la
adquisicion de competencias asociadas a la asignatura en la que se enmarca el proyecto de innovacion
docente

' Ninguna dificultad = Poca dificultad | Dificultad media | Bastante dificultad =~ Mucha dificultad
| 5 | 2 | 8

Valoracion del grado de dificultad que ha tenido en la comprension de los contenidos y/o en la
adquisicion de competencias asociadas a la asignatura en la que se enmarca el proyecto de innovacion

docente
Ninguna dificultad Poca dificultad Dificultad media Bastante dificultad Mucha dificultad
19 6 5 2 2

han favorecido mi

| Nadadeacuerdo = Poco de acuerdo | Nienacuerdoni = Muy de acuerdo | Completamente de |
en desacuerdo acuerdo
2 2 6 7 17

Como puede apreciarse a la vista de los resultados obtenidos, el proyecto de innovacion ba supuesto una mejora notable en la adquisicion de las
competencias asociadas a las asignaturas implicadas en el proyecto. De becho, mas de un 73% de los estudiantes considera que el proyecto las ha
ayudado a adquirir las competencias establecidas para las asignaturas, lo que supone un cambio importante sobre la percepcion inicial, ya que
casi un 50% consideraba que el proyecto iba a dificnltar en gran medida dicha adquisicion. Ademds, mas de un 70% considera que los elementos
de innovacion introducidos han favorecido la comprension de los contenidos frente al sistema de evalnacion tradicional. No obstante, no debe

2 Tasa de éxito = Numero de estudiantes aprobados / Numero de estudiantes presentados.
3 Tasa de rendimiento = Ndmero de estudiantes aprobados / Numero de estudiantes matriculados.
# Incluya tantas filas como asignaturas se contemplen en el proyecto.
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perderse de vista que esta experiencia de innovacion no solo conlleva la evaluacion entre ignales, sino que también ba supuesto un cambio en la
ponderacion que se le venia dando al examen tradicional, la cual se ha visto drdsticamente reducida. Por tanto, el cambio no estriba sélo en la
participacion del estudiante en la evalnacion, sino también en la metodologia docente, que se basa mis en el aprendigaje basado en problemas y
en la conexidn de los contenidos de la asignatura con la realidad empresarial de la confeccion de estados financieros y la liguidacion del impuesto
sobre sociedades.
También debe destacarse que de los 34 estudiantes que han participado en el proyecto, un 67,65% nunca babia evaluado a sus comparieros y del
32,35% que si lo habia hecho, en un 81,81% de los casos su evaluacion si se habia tenido en cuenta en la nota final de la asignatura. Ademds,
un 79,41% de los mismos considera que la nota final obtenida en la asignatura es mucho mds justa cnando se tiene en cuenta la evalnacion que
de su trabajo han realizado sus comparieros.
87 bien los estudiantes no perciben un alto nivel de dificnltad a la hora de evaluar a sus companieros/ as, los resultados obtenidos muestran que
excisten diferencias significativas que convendria estudiar derivadas de la manera en la que se determinan los componentes de los grupos.
En primer lugar, y en contra de lo que podria esperarse, se ban encontrado mayores discrepancias entre las calificaciones otorgadas por los
estudiantes y el profesorado cuando los grupos eran determinados por este siltimo. Por tanto, no se ha apreciado un sesgo al alza en las calificaciones
superior cuando los miembros del grupo son establecidos por los estudiantes.
Otro aspecto importante que merece una mayor investigacion es el hecho de que cnando los componentes del grupo son determinados por los
docentes, en general, los estudiantes consideran que las tareas de evaluacion:

— No favorecen la comprension de los contenidos de la asignatura.

— No mejoran nucho su grado de empatia, ni sus habilidades para trabajar en equipo ni su capacidad para realizar juicios de valor y
evalnar en general.

— No van a tener un impacto positivo muy elevado en el desarrollo de su carrera profesional.

— No lfevan a nna calificacion final de los estudiantes en la asignatura mucho mds justa que la ofrecida solamente por ¢l docente.
Como se ha sefialado, estas conclusiones no pueden extrapolarse ni generalizarse por el escaso tamarno de la muestra, pero laman la atencion
sobre ciertos aspectos que podrian ser objeto de atencion en futuras investigaciones (un andlisis mds detallado puede verse en el Anexo 111).

4. Marque una X bajo las casillas que correspondan en la siguiente tabla. Describa las medidas a las que se
comprometié en la solicitud y las que ha llevado a cabo.

Compromiso de comparticion / difusion de resultados en el entorno universitario UCA adquirido en la

solicitud del proyecto

1. Sin 2. Compromiso de | 3. Adicionalmente 4. Adicionalmente 5. Adicionalmente
compromisos | imparticion de fecha y centro programa de la compromiso de
una charla o taller | donde se impartird | presentacion retransmision o
para profesores grabacion para
acceso en abierto
L]

Descripcion de las medidas comprometidas en la solicitud

Nos comprometemos a difundir la experiencia al profesorado de otras titulaciones en encuentros o jornadas
que sean convocadas por el centro o por la UCA a fin de compartir experiencias y buenas practicas en
docencia.

Solicitaremos al Centro de Recursos Digitales de la UCA la grabacién y edicién de un video resumen de la
experiencia mostrando la metodologfa aplicada y los resultados obtenidos, para uso en abierto y repositorio de
la UCA, promoviendo la produccién y publicacién de material digital y la utilizacién de los recursos y servicios

disponibles en la Universidad de Cadiz.
Descripcion de las medidas que se han llevado a cabo

Los resultados de este proyecto serdn presentados en las Jornadas de innovacion Docente que organiza el Vicerrectorado de politica Edncativa
(fecha por determinar). Del mismo modo, se van a incorporar los resultados de la experiencia para el curso 22/ 23 con el objetivo de incrementar
la muestra y presentar este trabajo como comunicacion al proximo congreso de EDULEARN. Del mismo modo, se va a solicitar al Centro de
Recursos Digitales de la UCA la grabacion de la intervencion en las Jornadas de Innovacion Docente, con el fin de poder publicar este material
en el repositorio de la UCA y en la pagina web de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales, de manera que la experiencia
desarrollada pueda estar disponibles para el resto del profesorado de la facultad y, en general, para el profesorado UCA. De esta manera no sélo
se favorece la aplicacion de técnicas innovadoras, sino que puede fomentarse el intercambio de experiencias y opiniones entre los docentes que
puedan levar a mejorar esta primera propuesta piloto que teneos intencion de mantener en el tiempo.
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Rubrica para el estudiante. Autoevaluacion y la evaluaciéon de los integrantes del
grupo.

ILa rabrica para el estudiante se materializé en un documento Excel protegido en el que el estudiante sélo
podia rellenar ciertos campos sin tener posibilidad de modificar ni el formato ni la estructura. Igualmente,
este rubrica se acompafaba de sendos formularios, uno previo a la evaluacién y otro posterior, para
recoger las impresiones de los estudiantes que participaron en la experiencia.

INFORME DE EVALUACION SOBRE EL TRABAJO EN GRUPO

Indique el nimero de su grupo: | |

Indique sus apellidos y su nombre: | |

Escribe el nombre de cada uno de los miembros de tu grupo en una columna aparte. Para cada persona, indica en qué medida estas de acuerdo con la afirmacion de la izquierda, utilizando
una escala de 0 a 10 (0= muy en desacuerdo; 10= muy de acuerdo) DEL MENU DESPLEGABLE. Comienza evaluandote ti primero.

| Ci del grupo |
Miembro del grupo al que se refiere la evaluacién (sitlese usted en primer lugar): | l l | I

Criterios de evaluacidn (elija un valor de la lista desplegable para cada uno)

Asiste a las reuniones del grupo con regularidad y llega a tiempo
Contribuye de forma significativa a las discusiones de grupo
Completa las tareas de grupo a tiempo
Prepara el trabajo con calidad
Demuestra una actitud de cooperacién y apoyo
Contribuye significativamente al éxito del proyecto
Media 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Por favor, asigne un total de 100 puntos porcentuales entre los miembros de su equipo,
incluyéndose a si mismo, con porcentajes mds altos para aquellos miembros que hayan
contribuido mds. En el caso de que la contribucion sea igual, los puntos deben dividirse a
partes iguales entre los miembros del equipo.
Total de los 100 puntos asignados a los miembros del grupo (por favor, aegurese que
este valor es igual a 100 puntos).
¢éLe gustaria volver a trabajar con esta persona? Omitir esta pregunta para uno mismo

Por favor distribUya los 100 puntos entre los miebros del equipo DE MANERA EXACTA

C ios sobre la del equipo:

¢Ha trabajado el grupo de manera eficaz?

¢éLos comportamientos de alguno de los miembros de su equipo fueron especialmente
valiosos o perjudiciales para el equipo? Explique cudles.

¢Qué aprendiste de este proyecto sobre el trabajo en grupo que llevards a tu proxima
experiencia de grupo?

Por favor, pasa la rellenar la pestaiia denominada “CUESTIONARIO POSTERIOR”.
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Rubrica para el profesorado. Evaluacion de los trabajos en grupo entregados.

Extrae conclusiones de la realizacion
del trabajo en grupo y de los logros
de aprendizaje.

Reconoce las dificultades y sabe
solucionar problemas.

Las conclusiones de la realizacién del
trabajo en grupo son irrelevantes.
Reconoce las dificultades y sabe
solucionar problemas.

No extrae conclusiones del trabajo ni
sobre sus logros de aprendizaje.
Reconoce las dificultades, pero no
sabe solucionar problemas.

Presentacion 10 Estructura adecuada. Sigue los Estructura adecuada pero no sigue No sigue mds de un criterio sobre las No sigue la estructura segun los
escrita criterios de presentacion algun criterio de presentacion normas de presentacion. criterios establecidos.
exigidos. exigido. Nivel bajo de formalidad. Faltan Faltan graficos o iméagenes
Nivel alto de formalidad. Nivel alto de formalidad. graficos o imagenes, o son explicativas del contenido.
Imégenes y graficos adecuados. Imégenes y graficos relativamente inadecuados.
adecuados.
Documentacién | 15 Bibliografia adecuada y actualizada. Bibliografia adecuada. Poca actualizacién o fuentes Bibliografia inadecuada o sélo
relativamente inadecuadas. consulta paginas de internet.
Comprensiéne | 40 Identifica los conceptos clave y Identifica los conceptos clave, pero Comprensién incompleta de los Se limita a describir o informar
integracion de profundiza en su desarrollo. alguno de los aspectos del contenido | conceptos. Se repite el contenido yla | pobremente sin haber integrado la
los conceptos. Relaciona e integra la informacién es insuficiente. La informacion es informacién no esta del todo informacion.
Calidad textual. adecuada y coherentemente. coherente. relacionada
e integrada.
Defensa oral 20 Buena presentacién de contenido e Capacidad de sintesis para ajustarse No se ajusta al tiempo o no Conoce ligeramente el tema y omite
imagenes. al tiempo, pero faltan imagenes o Demuestra conocimiento completo partes fundamentales de los
Capacidad de sintesis para ajustarse datos que apoyen las explicaciones. de los conceptos. conceptos.
al tiempo. Conoce el tema y responde a las Falta capacidad para resolver las No es capaz de resolver las preguntas
Demuestra conocer el trabajo. Sabe preguntas. preguntas formuladas. del debate.
contestar las preguntas.
Trabajo en 10 Demuestra capacidad para adaptar su | Aunque trabajan en equipo, el Manifiestan descontento por el Manifiestan descontento, el grupo no
equipo trabajo al equipo. El trabajo es trabajo manifiesta poca cohesién trabajo en grupo, aunque intentan se integra y no lo intenta.
coherente sin destacar ninguna de las | entre sus partes. solucionar los problemas.
partes.
Valoracién 5 Manifiesta responsabilidad en la Manifiesta responsabilidad en la No manifiesta responsabilidad en la Poca madurez para valorar las
critica adquisicion del conocimiento. adquisicion del conocimiento. adquisicion del conocimiento. ventajas e inconvenientes de la

realizacion del trabajo.




% A Unive,rslidad Vicerrectorado de Politica Edificio Hospital Real
S/ U C de Cadiz Educativa Plaza Falla, 8 | 11003 Cadiz
Tel. 956 015 728

Unidad de Formacion e Innovacion http://www.uca.es
Docente recursos.docentes@uca.es

Comunicacién a presentar en congresos nacionales y/o internacionales.



Proyectos de INNOVACION Y MEJORA DOCENTE

2020/2021

Evaluando desde una perspectiva constructivista: hacia una participacion activa del estudiante
en el proceso de evaluacion.
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RESUMEN: En la actualidad estamos asistiendo a un cambio significativo en la forma en la que se estd evaluando
el desempefio en las organizaciones. Muchos expertos llegan incluso a cuestionar la validez de los
procedimientos de evaluacion tradicionales y, de hecho, ya hay empresas que estan abandonando las antiguas
practicas de evaluacion por considerarlas obsoletas y lejanas a la realidad y, sobre todo, a sus necesidades
actuales y a las de sus propios empleados. La universidad no puede quedar al margen de esta realidad. Por ello,
el objetivo general que se plantea para este proyecto de innovacidn consiste en propiciar la participacion activa
del estudiante en el proceso de evaluacion, a través del desarrollo de un modelo de evaluacion del trabajo en
grupo que sirva como base para la evaluacion de las asignaturas implicadas en el mismo y que contemple,
convenientemente ponderados, aspectos como la adquisicidn de las competencias especificas de las asignaturas
y de competencias transversales relacionadas con la gestién del cambio y de conflictos, el trabajo colaborativo o
la creatividad, asi como la propia evaluacion aportada por los integrantes del grupo acerca del funcionamiento
interno del mismo y su nivel de percepcion de la adquisicion de las competencias de las asignaturas.

La idea fundamental sobre la que se basa este proyecto es que a medida que el docente promueva en sus
estudiantes una mayor participacion en el control de su proceso de aprendizaje, éstos se convertirdn en agentes
activos y constructores de sus aprendizajes y, lo mds importante, aprenderan a aprender.

PALABRAS CLAVE: proyecto, innovacidn, mejora, docente, evaluacién entre iguales, autoevaluacién, perspectiva

constructivista, participacién del estudiante en la evaluacion.

INTRODUCCION.

En la actualidad estamos asistiendo a un cambio
significativo en la forma en la que se esta evaluando
el desempefio en las organizaciones. Muchos
expertos llegan incluso a cuestionar la validez de los
procedimientos de evaluacion tradicionales y, de
hecho, ya hay empresas que estan abandonando las
antiguas practicas de evaluacion por considerarlas
obsoletas y lejanas a la realidad y, sobre todo, a sus
necesidades actuales y a las de sus propios
empleados.

En la universidad, las diferentes medidas adoptadas
como consecuencia de la pandemia por COVID-19
nos han obligado a adaptar, no sélo nuestras
metodologias docentes, sino también nuestros
sistemas de evaluacién, de manera que podamos
aplicarlos de manera eficaz a un entorno de docencia
no presencial que garantice el correcto desarrollo del
proceso de ensefianza-aprendizaje. Definir un buen
sistema de evaluacion on-line no debe consistir
Unicamente en el disefio de un procedimiento
seguro que permita el poder realizar un examen con
garantias, de manera que se impidan
comportamientos poco éticos por parte de los
estudiantes. Desde nuestro punto de vista esta
situacién debe conllevar un cambio en el sistema de
evaluacion orientandolo al trabajo colaborativo por

parte de los estudiantes, de manera que pueda
asegurar la aprehensién por parte de los mismos de
las competencias establecidas para la asignatura y
garantice el logro de los objetivos de aprendizaje.

El trabajo colaborativo en grupos de estudiantes
surge en este entorno como una herramienta con un
tremendo potencial que debe ser examinado con
detenimiento. éEvaluacién o evolucion? Creemos
que esta es la cuestion. Valorar la evolucion de un
equipo de trabajo supone una retroalimentacion
continua y el abandono de los periodos tradicionales
de evaluacion, activando un feedback continuo
después de cada proyecto o de terminar una
actividad o tarea especifica.

Al mismo tiempo, estamos asistiendo a una
transformacion de la forma de trabajar, Ia
administracion del talento humano, las
competencias requeridas, la cultura, los valores, etc.
Y en este entorno de cambio continuo y trepidante,
saber qué, como y para qué evaluar a un equipo se
convierte en una tarea necesaria y urgente.

En el ambito de nuestras asignaturas, Contabilidad y
Auditoria, esta transformacion se hace
especialmente mas importante dado que en la
mayor parte de los departamentos de Contabilidad y
Auditoria el trabajo en equipo es una medida de
obligado cumplimiento. En efecto, las normas de
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control interno de las empresas exigen que la
segregacion de funciones sea un aspecto a
considerar en el reparto de tareas a realizar en el
departamento con responsabilidades en la
elaboracion de la informacion financiera. Es decir, la
persona que realiza la operacién o transaccién no
puede ser la misma que la que la autoriza o la
registra en los libros contables. En relacion con la
Auditoria, se exige que el auditor cuente con un
equipo suficiente para que puedan distribuirse las
labores de supervisidn y control de calidad que cada
encargo de auditoria exige. De esta forma, tanto el
futuro profesional de la Contabilidad como el de la
Auditoria deberan desarrollar la competencia de
trabajo en equipo para poder desempefiar una
actividad profesional adecuada.

Hasta ahora, numerosas asignaturas de nuestro
ambito de conocimiento utilizan el trabajo en equipo
como medio de evaluacidon de la adquisicion de
contenidos realizada por los estudiantes. La cuestion
es si la evaluacidon tiene en consideracién solo el
contenido final del trabajo o también, como deberia
de ser, el proceso por el cual un grupo de estudiantes
se convierte en equipo consiguiendo asi que el
resultado de su trabajo en equipo sea mayor que la
suma de sus aportaciones individuales. Pero
obviamente, para que el proceso sea evaluable es
necesario reflejarlo en los criterios de evaluacion,
teniendo en cuenta que la mayor parte del
desempefio del equipo es inobservable por el
profesor, pero si por sus propios integrantes, lo que
abre distintas perspectivas en el proceso evaluador.
Es decir, no solo debemos obtener la percepcién del
profesor, sino también de cada participante.

A nuestro parecer, existen una serie de cuestiones
claves que deben incorporarse en cualquier modelo
de evaluacion de un equipo de trabajo:

— Lagestion del cambio, es decir, como enfoca
el equipo y cada uno de sus miembros las
nuevas situaciones no planificadas y como
gestionan los nuevos planes de accion.

— La renuncia a los intereses particulares por
sacar adelante el trabajo del grupo.

— La manera que tiene el grupo de
comunicarse y su efectividad.

— El grado de seguridad de los miembros del
grupo a la hora de exponer sus opiniones
cuando deben resolverse problemas.

— Lagestion de los conflictos, es decir, valorar
si el equipo es capaz de tratarse con respeto
e incluso alcanzar sus objetivos cuando
surge una crisis interna.

— La cooperacion o, con otras palabras, si el
compromiso de los miembros del equipo
trasciende mas alld de su propia
responsabilidad colaborando con aquellos
gue mas lo necesitan.

— La coordinacién, de manera que el equipo
sepa lo que hacer cuando algo falla.

— La creatividad, o la capacidad de que los
miembros del equipo sean capaces de
proponer nuevas formas de hacer las cosas
para conseguir los objetivos marcados.

Para poder incorporar todos estos aspectos en un
modelo de evaluacidn correcto es necesario estar
inmerso en el quehacer cotidiano del grupo y eso es
algo que se escapa al profesorado cuando emplean
el trabajo en grupo como mecanismo de evaluacion.
Creemos que la evaluacidn final no debe centrarse
s6lo en la adquisicion de las competencias
especificas de cada asignatura sino también en este
otro tipo de competencias transversales.

Para ello, es fundamental poder disponer de la
opinién de los miembros del grupo al respecto y dar
a esta opinidn el papel que se merece en el proceso
de evaluacion final. Del mismo modo, nos interesa
no sélo la evaluacidn que cada miembro del grupo
haga del resto de compafieros sino también su
propia autoevaluacién, de manera que podamos
tener una mayor riqueza a la hora de comparar el
desempefio que cada participe haya tenido en el
seno del equipo.

El objetivo general de este proyecto de innovacién
consiste en propiciar la participacion activa del
estudiante en el proceso de evaluacion, a través del
desarrollo de un modelo de evaluacién del trabajo en
grupo que sirva como base para la evaluacién de las
asignaturas implicadas en el proyecto y que
contemple, convenientemente ponderados, los
siguientes aspectos:

— La adquisicion de las competencias
especificas de las asignaturas.

- la adquisicion de competencias
transversales relacionadas con la gestion del
cambio y de conflictos, el trabajo
colaborativo o la creatividad.

— La propia evaluacién aportada por los
integrantes del grupo acerca del
funcionamiento interno del mismoy su nivel
de adquisicion de las competencias de las
asignaturas.

La idea fundamental que sirve de fundamento a este
proyecto es que a medida que el docente promueva
en sus estudiantes una mayor participacion en el
control de su proceso de aprendizaje, éstos se
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convertirdn en agentes activos y constructores de
sus aprendizajes y, lo mas importante, aprenderan a
aprender.

LA PARTICIPACION DEL ESTUDIANTE EN EL PROCESO DE
EVALUACION.

En un sentido amplio, evaluar desde una perspectiva
constructivista implica llevar a cabo una reflexién
profunda sobre el proceso de ensefianza-
aprendizaje, de manera que se dé cabida a la
evaluacidon como una parte fundamental de dicho
proceso, enfatizando en el papel pedagdgico de la
evaluacion y empleandolo como un mecanismo para
que los estudiantes aprendan de forma significativa.
Esto es lo que se conoce en la literatura como
evaluacion orientada al aprendizaje o learning-
oriented assessment, concepto que se atribuye
inicialmente a Carless (2003) y que es reivindicado
por autores como Boud y Falchikov (2006), Keppell
et al. (2006), Bloxham y Boyd (2007) o Padilla y Gil
(2008). En un contexto virtual, Rodriguez Gomez et
al. (2009) hablan de e-evaluacidén orientada al e-
aprendizaje.

Esta nueva concepcion del proceso de ensefianza-
aprendizaje conlleva el implicar de un modo u otro a
los estudiantes en el proceso de evaluacién. De
hecho, cada vez son mas las investigaciones que
evidencian que la participacion de los estudiantes en
el proceso de evaluacion mejora su nivel de
implicacion y, sobre todo, su motivacion (Brakke y
Brown, 2002 o Ibarra y Rodriguez, 2003). Del mismo
modo, Dochy, Sergers y Sluijsmans (1999) sefialan
que la implicacidon de los estudiantes en estas tareas
es fundamental para que puedan aplicar y transferir
el conocimiento que han adquirido de manera
adecuada.

No cabe duda que compartir las tareas de evaluacion
entre los profesores y los estudiantes es una
estrategia que ayuda a tomar decisiones
importantes distribuyendo la responsabilidad entre
los dos agentes implicados, lo que puede llevar a una
percepcién de mayor justicia entre el estudiantado
y, sobre todo, a una mejor compresién de la
calificacion final otorgada a cada uno de los
estudiantes. De hecho, la participacion de los dos
agentes educativos permite poner en practica
estrategias de evaluacidon compartida como la
autoevaluacion y coevaluacion o evaluacién entre
iguales que facilitan el proceso de ensefianza-
aprendizaje (lbarra y Rodriguez, 2003).

Ahora bien, de acuerdo con Alvarez (2008), la
evaluacion orientada al aprendizaje se asienta en
tres elementos fundamentales:

— Plantear las actividades de evaluacion como
tareas de aprendizaje.

— Involucrar a los estudiantes en la
evaluacion.

— Ofrecer los resultados de la evaluacion a
modo de feedback (retroalimentacion),
siendo éste un aspecto clave para
desarrollar la evaluacién compartida.

En esta linea, Falchikov y Goldfinch (2000)
evidencian a través de un estudio metaanalitico que
la evaluacion entre iguales se puede utilizar con éxito
en cualquier disciplina, area y nivel. No obstante, y
tal y como sugiere Bretones (2008), para plantear y
ejecutar con éxito en el aula experiencias de
evaluacion entre iguales, la metodologia docente
debe ser flexible y estar abierta a la colaboracién vy la
participacion de los estudiantes.

De acuerdo con Keppell et al. (2006), la evaluacidn
orientada al aprendizaje centra su atencién en el uso
de estrategias de evaluacion que promueven vy
maximizan las oportunidades de aprendizaje de los
estudiantes, en contraposicion a la certificacion o
validacién de los conocimientos a través de la
tradicional evaluacion sumativa. De esta manera, la
evaluacion se contempla como un proceso
interrelacionado con el aprendizaje que posibilita el
desarrollo de competencias de suma importancia
tanto en el dmbito académico como en el futuro
profesional de los estudiantes. De hecho, Boud vy
Falchikov (2006) sostienen que esta metodologia
contribuye positivamente al desarrollo del
conocimiento y a una mejor disposicion del
aprendizaje mds alld de los contextos académicos.

La implicacion del estudiante en los procesos de
evaluacion se convierte, de este modo, en una
poderosa herramienta que no solo va a permitir
desarrollar importantes competencias en el
alumnado, sino que también va a posibilitar la
mejora en su nivel de implicacion y motivacion y va
a convertir al estudiante en el protagonista de su
propio proceso de evaluacion. De acuerdo con Prins
et al. (2005), este tipo de evaluacion es una de las
formas mas efectivas para promover la colaboracion
y cooperacion entre los estudiantes fomentando e
incrementando no sélo su intencionalidad formativa
(Falchikov, 1995 y Falchikov y Goldfinch, 2000), sino
también el didlogo y la interaccion con otros
compaiieros e incluso con el profesorado (Elwood y
Klenowski, 2002).
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De acuerdo con la literatura existente?, la evaluacién
entre iguales se divide en tres categorias diferentes?:

— Evaluacién intragrupo. Basada en Ia
evaluacion dentro de los grupos de trabajo.
Cada participante o grupo valora el trabajo
realizado por sus compafieros de forma
individual o colectiva durante un proyecto
comun.

— Evaluacién intergrupo. La evaluacidon se
realiza entre grupos. De forma individual o
por grupos, se valora el trabajo realizado por
los distintos grupos.

— Evaluaciéon individual. En esta Ultima
categoria, los estudiantes evaltuan el
proceso o producto del aprendizaje
individual de sus iguales.

Tal y como se comentara mas adelante, en este
trabajo, que representa una experiencia inicial, no se
considera, de momento, la evaluacién intergrupo.

BENEFICIOS Y DIFICULTADES DE LA EVALUACION ENTRE
IGUALES.

Existe una amplia evidencia en Ila literatura
especializada acerca de los beneficios que conlleva la
evaluacion entre iguales®. No obstante, en este
trabajo queremos enfatizar las dificultades con las
gue nos hemos encontrado a la hora de implementar
la experiencia en las asignaturas involucradas en
nuestro proyecto.

Como punto de partida, Fallows y Chandramohan
(2001) ponen de manifiesto tres tipos de dificultades
alahora de poner en practica modelos de evaluacién
entre iguales:

— Conceptuales. Es necesario asegurar un
cierto equilibrio entre la evaluacién
realizada por el tutor y la realizada por los
estudiantes, ya que la del primero suele
centrarse mas en la calidad académica del
trabajo realizado, mientras que los
estudiantes priman y valoran mas el
esfuerzo realizado para llevarlo a cabo.
Segun sefalan los autores, esto sélo se
consigue cuando existe coherencia entre la
metodologia de ensefianza del tutor y las
expectativas de aprendizaje de los
estudiantes.

1 Sivan (2000) diferencia dos tipos de evaluacién entre iguales:
intragrupo e intergrupo. Esta categorizacion es también asumida
por Prins et 4l. (2005), quienes incluyen, ademas, un tercer nivel:
evaluacion individual en la que los estudiantes valoran a otros
estudiantes.

2 Véase a este respecto Ibarra et al (2012).

— Institucionales. Tanto los recursos con los
que cuentan las instituciones como las
normas establecidas para la evaluacién
pueden condicionar la aplicacion de
metodologias de evaluacién orientadas al
aprendizaje.

— Relaciones entre los participantes. La
realizacion de la autoevaluacion o la
evaluacién entre compaiieros supone un
cambio conceptual importante que rompe
la concepcidn tradicional de la evaluacidn
educativa, al promover cambios en los
papeles 'y responsabilidades de los
estudiantes y tutores. Estos cambios
pueden no ser aceptados de manera natural
y contar con reticencias tanto entre los
docentes como en los estudiantes, lo que
dificultaria la adopcién de este tipo de
metodologias.

A pesar de que en nuestro proyecto no nos hemos
visto afectados por dificultades institucionales
graves, si que queremos poner de manifiesto dos
dificultades que, de manera particular, nos han
afectado y a las que hemos tenido que hacer frente.

La primera tiene que ver con el grado de confianza
con la evaluacion final obtenida. En este sentido,
deben destacarse dos vertientes distintas:

— Por un lado, el grado de coincidencia entre
las evaluaciones realizadas por los propios
estudiantes sobre el trabajo realizado, si
bien hemos de sefialar que sdlo en casos
muy  puntuales, se han detectado
divergencias graves.

— Por otro, el grado de coincidencia entre la
evaluacion de los estudiantes y la realizada
por el docente. Tal y como se comentara
mas adelante, en este aspecto si que hemos
detectado, en algunos casos, divergencias
importantes.

Esta primera dificultad ya ha sido evidenciada y
analizada en trabajos como los de Topping (1998),
Falchikov y Goldinch (2000), Brew (2003), Bretones
(2008) o Marin Garcia (2009), si bien, en la mayoria
de los casos evidencian que existe una correlaciéon
positiva y significativa entre las puntuaciones de los
estudiantes, las del docente y las calificaciones
finales. El reducido tamafio de la muestra de nuestro

3 Sélo por citar algunos trabajos, pueden consultarse: Anderson y
Freiberg (1995), Brew (2003), Gatfield (1999), Fakichikov (2201),
Hanrahan e Isaacs (2001), Ibarra et al. (2012), Jaques (1991), Liu y
Carless (2006), Prins et al. (2005), Sambell y McDowell (1998),
Segers y Dochy (2001), Sivan (2000), Sluijmans et al (2002), Stefani
(1994), Wen y Tsai (2006),
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estudio no nos permite, no obstante, obtener
conclusiones definitivas en este aspecto. En
cualquier caso, también existen trabajos como el de
Pond et al. (1995) que explican que algunos de los
motivos de las discrepancias entre las puntuaciones
(como algunas de las que hemos encontrado en
nuestro proyecto) pueden venir explicadas por la
sobrevaloracion por relaciones de amistad, falta de
diferenciacion dentro del grupo, personas que
dominan en el grupo y que incrementan su
puntuacién y personas que fallan en la contribucién
al grupoy que se benefician del trabajo de los demas.

Sea como fuere, de cara a controlar estos posibles
efectos adversos, se decidid introducir un
mecanismo corrector para detectar y, en su caso,
corregir en la medida de lo posible las discrepancias
significativas encontradas. Este mecanismo se
explica mas adelante en el andlisis realizado del
proyecto.

Una segunda dificultad tiene que ver con la
ponderacidn que en la calificacion final tienen las
evaluaciones de los estudiantes. Si bien existen
trabajos (véase, por ejemplo, Brown y Glasner, 2003)
que abogan por dar mayor responsabilidad a los
estudiantes llegando a considerar exclusivamente
sus evaluaciones para establecer la calificacidn final,
otros como Fallows y Chandramohan (2001) abogan
por favorecer el debate y la negociacidn, llagando a
un consenso de asignar un 75% del peso total a la
valoracion del profesor, un 15% a la ofrecida por los
compafieros y un 10% a la dada por el propio

estudiante. Tal y como se explicara con
posterioridad, en el proyecto se ha optado por una
postura en la que la evaluacién de los estudiantes
complementara a la de los docentes teniendo un
peso de aproximadamente un 10% sobre la
calificacidn final obtenida en la asignatura.

EL PROYECTO DE INNOVACION.

El proyecto de innovacién que se ha planteado
persigue como objetivo fundamental implicar de un
modo u otro a los estudiantes en el proceso de
evaluacion, de manera que compartan las tareas de
evaluacion con el profesorado. Es evidente que este
cambio de estrategia obliga a plantear las
actividades de evaluaciéon como una tarea mas de
aprendizaje del alumnado, de manera que el
estudiante obtenga una mejor comprensién de la
calificacidn final otorgada en la asignatura. Con ello
se persigue fundamentalmente mejorar su nivel de
implicacion en la asignatura, su motivacion y, en
cierta medida, favorecer la transparencia de manera
que perciban una mayor sensacion de justicia en las
calificaciones otorgadas, rediciendo en la medida de
lo posible, la subjetividad que siempre rodea al
proceso evaluativo.

El proyecto se ha planteado en dos asignaturas
optativas de dos grados diferentes impartidos en la
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales de
la Universidad de Cadiz. Los datos de estas
asignaturas se ofrecen en la tabla 1.

Tabla 1. Asignaturas implicadas en el proyecto de innovacion docente.

Asignaturas Contabilidad Financieray International Acounting and
Fiscalidad Auditing

Grado Finanzas y Contabilidad Administracion y Direccion de

Empresas

Mencién Fiscalidad Negocios Internacionales

Curso 32 20

Créditos ECTS 6 6

Caracter Optativa Optativa

Estudiantes matriculados 23 25

Estudiantes implicados en el proyecto 15 21

Con respecto al nimero de estudiantes implicados
en el proyecto que aparecen en la tabla 1, deben
hacerse las siguientes precisiones:

— Asignatura de International Accounting and
Auditing. De los 25 estudiantes
matriculados, 4 anularon matricula o
sencillamente no asistieron a clase, por lo
que se involucro en esta experiencia a todos

los estudiantes que siguieron la asignatura
con regularidad.

— Contabilidad Financiera y Fiscalidad. De los
23 estudiantes matriculados, 6 no cursaron
finalmente la asignatura y hubo dos
alumnos adicionales que eran estudiantes
con requerimientos especiales para los que
el servicio de atencién pedagdgica de la UCA
nos recomendd que no les hiciéramos
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participar en actividades grupales vy experiencia piloto, si bien, somos conscientes que los

realizdramos con ellos otro tipo de tareas resultados obtenidos son dificiles de extrapolar con

mas acordes a su diversidad funcional y una muestra tan reducida.

cognitiva y, evidentemente, asi lo hicimos. Para llevar a cabo el proyecto, se establecieron cinco
En consecuencia, el numero total de estudiantes a objetivos para los que se disefiaron una serie de
los que abarca el proyecto fue de 36, nimero que actividades que garantizaran su consecucién. Estos

nos parecia

razonable para ser una primera objetivos y actividades se recogen en la tabla 2.

Tabla 2. Objetivos especificos del proyecto de innovacion docente y actividades a desarrollar.

Objetivo 1:

Actividades:

Implantacion de un sistema de evaluacion en las asignaturas implicadas que reste peso al examen

final primando actividades basadas en el aprendizaje colaborativo.

1. Revision de los sistemas de evaluacion de las distintas asignaturas implicadas en el proyecto
(Contabilidad Financiera y Fiscalidad, del Grado en Finanzas y Contabilidad, e International
Accounting and Auditing, del Grado en Administracion y Direccion de Empresas) en el curso 20-21,
analizando las posibilidades para su modificacion, adaptdndolos para dar cabida a la participacion
de los estudiantes en el curso 21-22.

2. Andlisis de la literatura sobre los mecanismos de evaluacion mds adecuados para evaluar las
competencias establecidas en cada una de las asignaturas, asi como los resultados de aprendizaje,
estudiando la posibilidad de involucrar a los estudiantes en los mismos.

3. Elaboracion, en la medida de las posibilidades detectadas en el andlisis de los dos puntos
anteriores, de nuevos sistemas de evaluacion en los que el examen final pierda la preponderancia
que tradicionalmente ha tenido, primando otro tipo de actividades basadas en el trabajo
colaborativo de grupos de estudiantes, mucho mds adecuada para valorar competencias.

Objetivo 2:

Actividades:

Incorporacion de la evaluacion como una tarea de aprendizaje: participacién activa del estudiante

en el proceso de evaluacion.

1. Inclusion en los sistemas a los que se refiere el punto anterior, de los mecanismos necesarios para
que los estudiantes asuman un rol activo en la evaluacion.

2. Disefio de un proceso de autoevaluacion que refleje la valoracion que cada estudiante tiene del
propio trabajo desarrollado en las asignaturas y en el seno de los grupos de trabajo que se
establezcan, asi como de su grado de consecucion de las competencias de las asignaturas.

3. Disefio de un proceso de evaluacion entre iguales que permita a los estudiantes poner de
manifiesto sus apreciaciones acerca de la contribucion de sus compaiieros durante el proceso de
ensefianza-aprendizaje, asi como su valoracion acerca de una serie de cuestiones clave en la
valoracion del desempefio de los grupos de trabajo: gestion del cambio y de conflictos,
coordinacion, liderazgo, cooperacion, creatividad, etc. Esta evaluacion complementard a la del
docente y tendrd un peso significativo en la evaluacion final.

Objetivo 3:

Desarrollo de ribricas para los procesos de autoevaluacion y evaluacidn entre iguales

1. Revision de la literatura mds relevante sobre el tema.

2. Desarrollo y puesta a disposicion de los estudiantes de rubricas que les faciliten su proceso de
autoevaluacion y de evaluacion entre iguales.

Objetivo 4:

Desarrollo de rubricas para los procesos de evaluacidon de competencias por parte del profesorado.

1. Revision de la literatura mds relevante sobre el tema.

2. Desarrollo de las rubricas para el profesorado, que se dardn a conocer a los estudiantes, de manera que
conozcan qué es lo que se espera de ellos y sepan cudles son los factores que van a afectar a su evaluacion
final.

Objetivo 5:

Obtencidn de feedback de los estudiantes sobre el proceso de evaluacion y de sus opiniones sobre

su participaciéon en dicho proceso.

1. Realizacion de encuestas y, en su caso, entrevistas personales, a los estudiantes para recabar su

opinion sobre el sistema de evaluacion, las deficiencias y problemas que han detectado y sus

fortalezas.

Andlisis estadistico de los resultados obtenidos en las encuestas.

3. Comparacion de los indicadores de rendimiento de las asignaturas con los correspondientes a
cursos anteriores.

N
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Al margen de estos objetivos, en conversaciones
mantenidas en el seno del equipo docente surgié
una cuestion que crefamos que era interesante
investigar, y era la de si el proceso de evaluacién
entre iguales se desarrollaba igual cuando los grupos
de trabajo eran libremente elegidos por los
estudiantes o si, por el contrario, eran los docentes
los que determinaban los integrantes de cada uno de
ellos. En consecuencia, se decidid desarrollar el
proyecto, pero aplicando este matiz. Asi se decidié
qgue en la asignatura de Contabilidad Financiera y
Fiscalidad se iba a dejar libertad a los estudiantes
para que eligieran a los miembros de cada grupo,
mientras que en la de International Accounting and
Auditing serian los docentes los que confeccionarian
los grupo de trabajo. De este modo, podrian
compararse los resultados obtenidos y analizar si
pueden existir diferencias significativas provocadas
por este hecho.

DESARROLLO DEL PROYECTO DE INNOVACION.

o Madificacion de los sistemas de evaluacion de
las asignaturas.

La literatura revisada pone de manifiesto que la
participacion de los estudiantes en el proceso de
ensefanza y aprendizaje es un elemento clave en el
transcurso de su formacion. Autores como Dochy,
Serger y Sluijsmans (1999) sostienen que los
procesos de evaluacion también deben considerarse
como otro aspecto importante a tener en cuenta
para que los estudiantes puedan aplicar y transferir
el conocimiento de una forma adecuada; de hecho,
estudios como el de Brakke y Brown (2002) o Ibarra
y Rodriguez (2003) ponen de manifiesto que la
participacion de los estudiantes en el proceso de
evaluacion mejora su nivel de implicaciéon y
motivacion en el proceso de ensefianza y
aprendizaje. Como sostienen Delgado et al. (2016),
“Si se plantea la necesidad de que los estudiantes
desarrollen su capacidad de autonomia, confianza en
si mismos, trabajo en equipo o aprender a aprender,
es preciso considerar la evaluacion desde posiciones
criticas (Reynolds y Trehan, 2000), que faciliten,
favorezcan y constituyan un factor de aprendizaje
para el desarrollo de estas competencias en los
alumnos”.

Dado que el proyecto de innovacién abarca a dos
asignaturas diferentes, el analisis de los sistemas de
evaluacion se ha desarrollado de manera particular
para cada uno de ellos.

— Contabilidad Financiera y Fiscalidad. La
memoria de este titulo prevé para
asignaturas de cursos superiores a primero,

una horquilla que permite que el peso del
examen final se sitle entre un 20 y un 80%
de Ila nota final. El andlisis de las
competencias a evaluar en esta asignatura 'y
una revision de la literatura existente sobre
este tema ponen de manifiesto que existen
otras alternativas mas apropiadas que el
examen final para evaluarlas. Por ello se
decidié reducir el peso del examen final a
s6lo un 30%, planificandose dos actividades
adicionales para la evaluacion final:

e Una actividad grupal, que tendria
un peso de un 50% en la evaluacién
final.

e Una actividad individual de defensa
de la actividad grupal realizada, con
un peso del 20% sobre la nota final.

Como este afo se trataba de una actividad
piloto, se decidid restringir la evaluacion
entre iguales a la actividad grupal, tal y
como se explicara mas adelante.

— International Accounting and Auditing (22
curso del Grado en Administracion y
Direccion de Empresas). Al igual que en el
caso anterior, la memoria de este titulo
prevé para asignaturas de cursos superiores
a primero, una horquilla que permite que el
peso del examen final se situe entre un 20y
un 80% de la nota final. Al igual que antes, el
andlisis de las competencias a evaluar en
esta asignatura y una revisién de la
literatura existente sobre este tema ponen
de manifiesto que existen otras alternativas
mas apropiadas que el examen final para
evaluarlas. Por ello se decidié reducir el peso
del examen final a un 35%, planificandose
actividades adicionales de tipo grupal para
la evaluacién final con un peso del 65%. Al
igual que para el caso anterior, se decidié
restringir la evaluacion entre iguales a la
actividad grupal, tal y como se explicara mas
adelante.

o Involucrando al estudiante en las tareas de
evaluacion.

La evaluacién de competencias como la capacidad de
trabajar en grupo, la habilidad para analizar y buscar
informacidn proveniente de diversas fuentes para la
resolucion de problemas o la capacidad de
aprendizaje auténomo requiere del desarrollo de
actividades diferentes a un examen final. En este
sentido, laimplicacidn del estudiante en los procesos
de evaluacion permite no sélo comprobar la
obtencidn de resultados y calificarlos con una nota,
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sino también poder valorar el proceso que ha
seguido el estudiante a lo largo de su aprendizaje
(Villardén, 2006). Compartir el trabajo de la
evaluacion entre el profesorado y los estudiantes, es
una de las estrategias que favorecen la
corresponsabilidad en el proceso de toma de
decisiones que supone la evaluacion (Delgado et al.,
2016) y favorece el proceso de ensefianza-
aprendizaje (lbarra y Rodriguez, 2003).

Adicionalmente, la evaluacidon compartida entre el
profesorado y los estudiantes integra, de acuerdo
con Hall (1995), tres objetivos que se solapan y se
complementan:

— Permite orientar al estudiante en el rol del
docente, visto que en la coevaluacidén ocurre
un cambio de rol al compartir la funcién de
evaluar, atribuida tradicionalmente al
docente.

— Al instruir al estudiante, en relacién con las
peculiaridades del proceso de evaluacion,
contribuye al desarrollo de habilidades en
este sentido.

— Sobre la base de los anteriores logros, el
estudiante puede realizar por si mismo la
evaluacion de los resultados de aprendizaje-
autoevaluarse.

Sea como fuere, implicar al estudiantado en el
proceso de evaluacion requiere también, desde un
punto de vista practico, poner a su disposicién
herramientas eficaces, pero a la vez sencillas de
aplicar, de manera que no supongan una carga de
trabajo excesiva o supongan la necesidad de aplicar
criterios subjetivos.

Para desarrollar las actividades previstas se ha
disefado un proceso en el que se pide a los
estudiantes que asuman un rol activo en la
evaluacion y en el que tendrdn que reflejar no sélo el
propio trabajo desarrollado en las asignaturas y en el
seno de los grupos de trabajo que se establezcan,
sino también sus apreciaciones acerca de la
contribucion de sus comparieros durante el proceso
de ensefianza-aprendizaje. Igualmente, se les va a
requerir su valoracién acerca de una serie de
cuestiones clave en la labor desempeiada en el seno
de los grupos de trabajo: gestién del cambio y de
conflictos, coordinacién, liderazgo, cooperacion,
creatividad, etc. La evaluacién asi obtenida
complementara a la de los docentes teniendo un
peso de aproximadamente un 20% sobre la nota final
del trabajo y un 10% sobre la calificacion final
obtenida en la asignatura.

En este sentido, debe precisarse lo siguiente:

— Cada trabajo presentado recibe una

calificacién por parte del profesor.

— Adicionalmente, se obtiene una calificacion
media del trabajo considerando la autoeva-
luacién que cada estudiante hace del pro-
ducto final entregado y la evaluacién reali-
zada por sus companieros. Esta calificacidon
se obtiene en una escala de 1 a 10.

— Finalmente se calcula una nota ajustada del
trabajo tal y como se explicara mas
adelante. Esta calificacion ajustada es la que
se toma en la nota final asignandole una
ponderacién del 5% o del 6,5% dependiendo
de la asignatura, en detrimento de la
calificacion otorgada por el profesor, que
pasa a ser del 45%, para el caso de
Contabilidad Financiera y Fiscalidad, y del
58,5%, para el caso de International
Accounting and Auditing.

Con respecto a la nota final ajustada, se determina
siguiendo los siguientes pasos:

— En primer lugar, se determina la desviacién
tipica entre la nota asignada por el
profesorado al trabajo y la asignada por los
componentes del grupo de trabajo.

— A continuacion de determina el valor
promedio de estas desviaciones.

Una vez obtenido este promedio la nota del grupo se
modifica de la siguiente manera:

— Sila desviacion tipica no excede de la media
de las desviaciones, la nota del grupo se
toma tal cual y sin correccion alguna.

— Sila desviacion tipica excede de la media de
las desviaciones, la nota del grupo de
trabajo se corrige aplicando la siguiente
formula:

Nueva nota = Nota media de los componentes del
grupo x (100 — Desviacion tipica x 10) /100
De esta manera se controlaria un “exceso de
optimismo” por parte de los grupos a la hora de
autoevaluarse y evaluar el trabajo de sus
compaferos.

o Larubrica como herramienta para la evaluacion.

Tal y como se ha sefalado, para implicar al
estudiantado en el proceso de evaluacion es
necesario poner a su disposicion herramientas
eficaces, pero a la vez sencillas de aplicar. En este
sentido, en el contexto de evaluacion entre iguales,
las rubricas se han mostrado como una herramienta
eficaz, tanto para el docente como para los
estudiantes. De acuerdo (Vera, 2008), las rubricas
pueden definirse como herramientas de medicion,
en las cuales se establecen criterios por niveles
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mediante la disposicion de escalas que permiten
determinar la calidad de la ejecuciéon de los
estudiantes en unas tareas especificas. Su utilizacion
permite que el alumno pueda ser evaluado de forma
objetiva, convirtiéndole en protagonista de su propio
aprendizaje y evaluacion. Al mismo tiempo,
posibilitan al docente la exposicién previa de los
criterios que utilizara para la evaluacion.

Por ello, y como sostiene Merino (2011), la rdbrica
puede considerarse como una herramienta de
evaluacion formativa que se convierte en parte
integral del proceso de aprendizaje que ofrece una
vision tanto cuantitativa (cuanto esta aprendiendo el
estudiante) como cualitativa, es decir, como esta
aprendiendo el estudiante.

En funcion de esta revision de la literatura, el
profesorado implicado en este proyecto de
innovacion decidié elaborar una rubrica en la que el
estudiante tendria que evaluar su propio trabajo y el
trabajo de sus compafieros en las actividades
grupales planteadas en cada una de las asignaturas.

La rabrica desarrollada se ofrece en la tabla 3 y
contempla tanto la autoevaluacion del trabajo
realizado por el estudiante en el seno del grupo,
como la evaluacion del trabajo realizado por sus
compaiieros. Concretamente se le pide que evalue
los siguientes aspectos:

— Asistencia con regularidad y puntualidad a
las reuniones.

— Contribucién a las discusiones del grupo.

— Realizacion a tiempo de las tareas
planteadas.

— Preparacion del trabajo con un cierto nivel
de calidad.

— Demostrar una actitud de cooperacién vy
apoyo.

— Contribuir significativamente al éxito del
proyecto.

Del mismo modo, se les pedia que asignaran un total
de 100 puntos porcentuales entre los miembros de
su equipo, incluyéndose ellos mismos, con
porcentajes mas altos para aquellos miembros que
hubieran contribuido mas y que indicaran si les
gustaria volver a trabajar con cada uno de sus
compafieros/as.

Adicionalmente se les plantaron tres preguntas
adicionales para hacer un analisis cualitativo mas
exhaustivo:

— ¢Hatrabajado el grupo de manera eficaz?

— ¢élos comportamientos de alguno de los
miembros de su equipo fueron
especialmente valiosos o perjudiciales para

el equipo? Explique cuales.

— ¢Qué aprendiste de este proyecto sobre el
trabajo en grupo que llevaras a tu préxima
experiencia de grupo?

En el contexto en el que se plantea este proyecto, las
rubricas de evaluacion (Dodge 1997; Villalustre y del
Moral, 2010) se convierten en una herramienta
eficaz tanto para el estudiante como para el
profesor. Por ello, tras la revision de la literatura, se
procedid a la elaboracién de una ribrica para el
profesor que sirviera de guia para la evaluacion del
trabajo en grupo desarrollado por los estudiantes.
Esta rubrica se recoge en la tabla 4.

ANALISIS DE LOS RESULTADOS.
o Breve descripcion de la muestra.

Como se ha comentado con anterioridad, el proyecto
de innovacion se ha llevado a cabo en dos
asignaturas de la Facultad de Ciencias Econdmicas y
Empresariales de la UCA de dos grados diferentes.
Concretamente las asignaturas de Contabilidad
Financiera y Fiscalidad (CFF en adelante) e
International Accounting and Auditing (IAA en
adelante). En la primera han participado un total de
15 estudiantes en el proyecto, todos pertenecientes
a la UCA, mientras que en la segunda se implicaron
19, de los que 6 pertenecian a la UCA y los 13
restantes eran estudiantes ERASMUS que provenian
de diez paises distintos. Como también se ha
sefialado, la forma de constituir los grupos de trabajo
también ha sido diferente y asi, en CFF, se dejo
libertad a los estudiantes para que formasen los
grupos (con un maximo de tres personas), mientras
que en IAA fueron los docentes los que
determinaron la composicién de los mismos
(también con un maximo de tres personas). El
motivo de esta decision fue doble:

— Porunlado, y dado que la asignatura de IAA
esta incluida en una mencidn del grado que
se imparte totalmente en inglés, se quiso
evitar, en la medida de lo posible, que en los
grupos de trabajo coincidieran estudiantes
de la misma nacionalidad, como mecanismo
para favorecer el uso del inglés como lengua
de comunicacién entre los miembros.

— Por otro, queriamos comprobar si la
evaluacion del estudiante difiere
sustancialmente cuando debe valorar a
compafieros con los que no les une una
relaciéon de amistad mas estrecha.

Por tanto, un total de 34 estudiantes de estas dos
asignaturas se involucraron finalmente en el
proyecto.
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Tabla 3. Rabrica para el estudiante.

INFORME DE EVALUACION SOBRE EL TRABAJO EN GRUPO

Indique el nimero de sugrupo: |

Indique sus apellidos y su nombre: [

Escribe el nombre de cada uno de los miembros de tu grupo en una columna aparte. Para cada persona, indica en qué medida estés de acuerdo con la afirmacién de la izquierda, utilizando

una escala de 0 a 10 (0= muy en desacuerdo; 10= muy de acuerdo) DEL MENU DESPLEGABLE. Comienza evaludndote td primero.

Miembro del grupo al que se refiere la evaluacién (sitdese usted en primer lugar):

Asiste a las reuniones del grupo con regularidad y llega a tiempo
Contribuye de forma significativa a las discusiones de grupo
Completa las tareas de grupo a tiempo

Demuestra una actitud de cooperacion y apoyo
Contribuye significativamente al éxito del proyecto

Por favor, asigne un total de 100 puntos porcentuales entre los miembros de su equipo,
incluyéndose a si mismo, con porcentajes mas altos para aquellos miembros que hayan
contribuido mas. En el caso de que la contribucion sea igual, los puntos deben dividirse a

partes iguales entre los miembros del equipo.

Total de los 100 puntos asignados a los miembros del grupo (por favor, aegurese que

este valor es igual a 100 puntos).

¢Le gustaria volver a trabajar con esta persona? Omitir esta pregunta para uno mismo

Comentarios sobre la dindmica del equipo:

Componentes del grupo

Criterios de evaluacién (elija un valor de la lista desplegable para cada uno)

Prepara el trabajo con calidad

Media

Por favor distribUya los 100 puntos entre los miebros del equipo DE MANERA EXACTA

éHa trabajado el grupo de manera eficaz?

éLos comportamientos de alguno de los miembros de su equipo fueron especialmente
valiosos o perjudiciales para el equipo? Explique cudles.

£Qué aprendiste de este proyecto sobre el trabajo en grupo que llevarés a tu préxima

experiencia de grupo?

Por favor, pasa la rellenar la pestafia denominada “CUESTIONARIO POSTERIOR”.

Tabla 4. Rubrica para el profesorado.

Presentacion 10 Estructura adecuada. Sigue los Estructura adecuada pero no sigue No sigue mds de un criterio sobre las No sigue la estructura segun los
escrita criterios de presentacion algun criterio de presentacion normas de presentacion. criterios establecidos.
exigidos. exigido. Nivel bajo de formalidad. Faltan Faltan graficos o iméagenes
Nivel alto de formalidad. Nivel alto de formalidad. gréficos o imagenes, o son explicativas del contenido.
Imégenes y graficos adecuados. Imégenes y graficos relativamente inadecuados.
adecuados.
Documentacién | 15 Bibliografia adecuada y actualizada. Bibliografia adecuada. Poca actualizacién o fuentes Bibliografia inadecuada o sélo
relativamente inadecuadas. consulta paginas de internet.
Comprensiéne | 40 Identifica los conceptos clave y Identifica los conceptos clave, pero Comprensién incompleta de los Se limita a describir o informar
integracion de profundiza en su desarrollo. alguno de los aspectos del contenido | conceptos. Se repite el contenido yla | pobremente sin haber integrado la
los conceptos. Relaciona e integra la informacién es insuficiente. La informacion es informacién no esta del todo informacién.
Calidad textual. adecuada y coherentemente. coherente. relacionada
e integrada.
Defensa oral 20 Buena presentacién de contenido e Capacidad de sintesis para ajustarse No se ajusta al tiempo o no Conoce ligeramente el tema y omite
imagenes. al tiempo, pero faltan imagenes o Demuestra conocimiento completo partes fundamentales de los
Capacidad de sintesis para ajustarse datos que apoyen las explicaciones. de los conceptos. conceptos.
al tiempo. Conoce el tema y responde a las Falta capacidad para resolver las No es capaz de resolver las preguntas
Demuestra conocer el trabajo. Sabe preguntas. preguntas formuladas. del debate.
contestar las preguntas.
Trabajo en 10 Demuestra capacidad para adaptar su | Aunque trabajan en equipo, el Manifiestan descontento por el Manifiestan descontento, el grupo no
equipo trabajo al equipo. El trabajo es trabajo manifiesta poca cohesion trabajo en grupo, aunque intentan se integra y no lo intenta.
coherente sin destacar ninguna de las | entre sus partes. solucionar los problemas.
partes.
Valoracién 5 Manifiesta responsabilidad en la Manifiesta responsabilidad en la No manifiesta responsabilidad en la Poca madurez para valorar las
critica adquisicion del conocimiento. adquisicion del conocimiento. adquisicion del conocimiento. ventajas e inconvenientes de la
Extrae conclusiones de la realizacién Las conclusiones de la realizacién del No extrae conclusiones del trabajo ni realizacion del trabajo.
del trabajo en grupo y de los logros trabajo en grupo son irrelevantes. sobre sus logros de aprendizaje.
de aprendizaje. Reconoce las dificultades y sabe Reconoce las dificultades, pero no
Reconoce las dificultades y sabe solucionar problemas. sabe solucionar problemas.
solucionar problemas.

o La percepcion previa del estudiante.

Tal y como muestra el grafico 1, del total de
estudiantes del proyecto, un 29,41% habia
participado previamente en alguna experiencia en la
que ha tenido que evaluar a sus companieros, si bien
este porcentaje varia de una asignatura a otra
pasando de un 26,67% en CFF a un 31,58% en IAA.
Esta diferencia se debe a que los estudiantes
Erasmus han participado mucho mas que los de la
UCA en este tipo de experiencias; de hecho, todos los

gue contestaron que si eran estudiantes Erasmus
menos uno, que pertenecia a la UCA. No obstante,
cundo se les pregunta acerca de si su evaluacién se
ha tenido en cuenta en la nota final de la asignatura,
el 100% de los estudiantes de CFF sefialan que si,
frente al 50% de los de IAA, lo que pone de
manifiesto que, a tenor de los resultados, cuando en
la UCA se les exige participar en una experiencia de
evaluacion, esta participacion tiene consecuencias
en la nota final.
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Grdfico 1. Porcentaje de estudiantes que han
participado en experiencias de evaluacion entre
iguales.

Global

También, y con caracter previo a la experiencia, se
les pidid a los estudiantes que valoraran la dificultad
que creian que iba a tener esta experiencia en una
escala de Likert de 1 a 5 (donde 1 significa “Muy
dificil” y 5 “Nada dificil”). Un 44,12% estimaba que
iba a ser una tarea dificil o muy dificil, frente al
47,06% que pensaba que iba a ser facil o muy facil.
No obstante, y como puede apreciarse en el grafico
2, existen diferencias significativas entre ambas
asignaturas. Asi, mientras que en CFF nadie pensaba
que iba a ser una tarea dificil o muy dificil, este
porcentaje se eleva hasta el 78,95% en IAA, lo que
pone de manifiesto que, cuando el estudiante no
conoce a los compafieros/as que debe evaluar, la
tarea le parece mas dificil porque, posiblemente,
deba ser mucho mas objetivo y deba esforzarse mas
en la aplicacidn de los criterios.

Grdfico 2. Percepcion del grado de dificultad que
entrafiard la evaluacion de los integrantes del grupo.
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Finalmente, cuando se recaba su opinién acerca de
si creen que la evaluacion final de la asignatura va a
ser mas justa cuando la evaluacion de su
compafieros/as se tiene en cuenta en la misma, el
79,41% de los estudiantes sostienen que si frente a
un 17,65% que cree que no y un 2,94% que no sabe
o no contesta. No obstante, y como puede
apreciarse en el grafico 3, nuevamente existen

diferencias significativas entre las asignaturas y asi,
mientras que en CFF el 100% cree que la evaluacion
final va a ser mas justa cuando se tiene en cuenta la
evaluacion de sus iguales, este porcentaje cae hasta
el 63,16% en el caso de IAA. Nuevamente, parece
que las relaciones de amistad o compaferismo
previas existentes a la hora de formar los grupos,
incide nuevamente en esta percepcion de “justicia”
de la evaluacion final. Este resultado es coherente
con el mostrado en el grafico y pone de manifiesto
que, cuando el estudiante deja a un lado las
relaciones afectivas, percibe el proceso de
evaluacion como una tarea compleja que requiere
de experiencia y formacion previa y considera que su
preparacion para la misma quizas no es adecuada.

Grdfico 3. Percepcion acerca de si es mds justa la
avaluacion final considerando las evaluaciones de los
comparfieros/as.

NOC
%% CFF
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o La evaluacion de los estudiantes frente a la
evaluacion de los docentes.

La evaluacién de los estudiantes se incluye en la
evaluacion final de la asignatura a través de un
proceso, ya explicado previamente, en el que cada
trabajo presentado recibe una calificacion por parte
del docente, pero, adicionalmente, se obtiene una
calificacion media del trabajo considerando Ia
autoevaluacion que cada estudiante hace del
producto final entregado y la evaluacion realizada
por sus compafieros. Esta calificacion se obtiene en
una escala de 1 a 10. A continuacién se calcula la
desviacion tipica entre la nota asignada por el
docente al trabajo y la asignada por los componentes
del grupo de trabajo, asi como el promedio de todas
estas desviaciones. En funcidon de estos datos se
determina una nota “ajustada” de la evaluacion del
trabajo realizada por los estudiantes de la siguiente
manera:

— Sila desviacion tipica no excede de la media
de las desviaciones, la nota del grupo se
toma tal cual y sin correccion alguna.

Sol-202100203460-tra

11



Proyectos de INNOVACION Y MEJORA DOCENTE

2020/2021

— Sila desviacion tipica excede de la media de
las desviaciones, la nota del grupo de
trabajo se corrige aplicando la siguiente
férmula:

Nueva nota = Nota media de los componentes del
grupo x (100 — Desviacion tipica x 10) /100

De esta manera podria controlarse un posible sesgo
en la nota del trabajo derivado de relaciones de
amistad o de supuesto “compafierismo” entre los
componentes del grupo. Podria pensarse que este
tipo de correcciones sera mas frecuente cuando los
grupos se forman voluntariamente por los
estudiantes, pero, los resultados mostrados en el
grafico 4, muestran lo contrario, y en IAA, donde los
grupos los determinan los docentes, se han tenido
que ajustar las calificaciones en un 68,42% de los
casos frente al 60% de CFF, donde los grupos los
conforman los estudiantes. Parece, pues, a falta de
un estudio con una muestra mayor de estudiantes,
que el hecho de que los estudiantes decidan quienes
van a ser sus compaferos de grupo no implica
necesariamente un sesgo mayor al alza en la nota
que le asignan a sus compafieros si comparamos los
resultados con los grupos formados por los
docentes. No obstante, insistimos en que se trata de
un resultado muy preliminar y que merece mayor
atencion.

Grdfico 4. Casos en los que se ha tenido que ajustar la
calificacion realizada por los estudiantes (porcentajes).
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o La evaluacion de los estudiantes tras la
participacion en la experiencia.

Tras la participacidn en el proyecto de innovacién de
los estudiantes, se ha recabado informacién acerca
de su percepcidn, a posteriori, del grado de dificultad
que para ellos/as ha tenido la evaluacién de sus
compafieros/as, de su percepcion acerca de la
mejora en la adquisicién de ciertas competencias y
de la adecuacién de la nota final asignada a cada
estudiante. A continuacién, se recogen los
resultados las respuestas a algunas de las preguntas
mas relevantes plantadas en el cuestionario.

1. ¢Te haresultado dificil evaluar a tus compafieros
de esta manera? (Escala de Likert en la que 1
significa “Muy dificil” y 5 “Nada dificil”). Grafico
5.

La percepcidn del grado de dificultad a la hora de

evaluar a los integrantes del grupo ha variado

significativamente y, mientras que antes de la
experiencia un 44,12% de los estudiantes pensaba
que iba a ser una tarea dificil o muy dificil, este
porcentaje se ha reducido al 11,76% tras la misma.

No obstante, las diferencias persisten entre las dos

asignaturas y mientras que en CFF este porcentaje es

del 6,67% (frente al 0% previo), en IAA asciende al

15,79% (si bien previamente era del 78,95%). Parece,

pues, que el incorporar las tareas de evaluacién

como una tarea mas de aprendizaje no les ha
supuesto un esfuerzo adicional muy elevado.
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2. ¢Ha mejorado esta actividad tu comprension de
los contenidos de la asignatura? (Escala de Likert
en la que 1 significa “Nada” y 5 “Mucho”).
Grafico 6.
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Los resultados obtenidos en esta pregunta
presentan una diferencia clara entre las asignaturas.
Asi mientras que el 100% de los estudiantes de CFF
piensan que el desarrollo de las tareas de evaluacién
ha contribuido en gran medida (valoracion de 4 y 5)
a la compresion de los contenidos de la asignatura,
este porcentaje se reduce al 47,37% para IAA. Este
hecho pone quizas de manifiesto que los estudiantes
de CFF han realizado su evaluacion intentando
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valorar el grado de dominio de los conocimientos
relacionados con la asignatura que sus
compafieros/as han demostrado en la realizacion del
trabajo. Por el contrario, los de IAA se han centrado
o han primado otros aspectos. Este resultado quizas
tenga que ver con la naturaleza del trabajo realizado
en cada asignatura, requiriendo el de CFF unos
conocimientos mucho mas técnicos y especializados
que los del trabajo de IAA.

3. ¢éCrees que evaluar a tus compafieros ha
mejorado tu grado de empatia y tus habilidades
para trabajar en equipo? (Escala de Likert en la
que 1 significa “Nada” y 5 “Mucho”). Grafico 7.
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AA m CFF mGlobal

Nuevamente en esta cuestion existen diferencias
notables en los resultados. En CFF el 73,33% de las
respuestas concluyen que las habilidades para
trabajar en equipo y la empatia han mejorado mucho
o bastante, frente al 57,89% de IAA. Nuevamente
creemos que la naturaleza del trabajo planteado en
ambos casos puede estar detras de estos resultados.
En CFF el trabajo requiere de una mayor creatividad
y la nota final depende del grado de complejidad que
el grupo decida que va a tener. Esto implica un mayor
grado de debate en el seno del grupo y una mayor
interaccion. Por el contrario, en IAA el trabajo es mas
mecanico y el nivel final exigido esta determinado
por el profesorado, por lo que, quizas, los debates y
discusiones en el seno del grupo han sido menores.

4. ¢Crees que ha mejorado tu capacidad para
realizar juicios de valor y evaluar en general?
(Escala de Likert en la que 1 significa “Nada” y 5
“Mucho”). Grafico 8.
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Creemos que los resultados obtenidos para esta
cuestién estan también relacionados con Ia
naturaleza del trabajo a desarrollar en el seno del
grupo en cada una de las dos asignaturas, tal y como
se ha comentado en el punto anterior. Este es el
motivo por lo que los estudiantes de CFF consideran
en un 80% de los casos que se ha mejorado mucho o
bastante su capacidad para realizar juicios de valory
evaluar en general, frente al 63,16% de las
respuestas obtenidas en IAA.

5. ¢éCrees que esta actividad de evaluacién de
compafieros puede ser positiva para el
desarrollo de tu carrera profesional? (Escala de
Likert en la que 1 significa “Nada” y 5 “Mucho”).
Grafico 9.
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Los resultados obtenidos en este apartado también
muestran una gran disparidad. Asi frente al 86,67%
de estudiantes de CFF que si creen que esta actividad
va a ser bastante o muy positiva en el desarrollo de
su carrera profesional, sélo un 68,42% de los de IAA
son de la misma opinidn. Este resultado, aunque no
es malo, es preocupante ya que muchas de las
salidas profesionales de los graduados/as en
Administracion y Direccién de Empresas requieren
de formacion en cémo realizar juicios de valor v,
sobre todo, con la capacidad de trabajar en equipo.
El ser capaz de evaluar correctamente a los
integrantes de un grupo de trabajo se convierte, en
muchos casos, en una competencia esencial, que
debe ser adquirida por el estudiante. Creemos que
esta idea debemos enfatizarla a la hora de
desarrollar nuevamente esta experiencia en curso
venideros, enfatizando el hecho de que las tareas de
evaluacion se van a incorporar como una tarea mas
de aprendizaje en la asignatura. Debemos hacer un
esfuerzo para que sean conscientes de la
repercusion que la adquisicion de esta competencia
tiene en su futuro profesional.

6. ¢Crees que la calificacion final obtenida de esta
manera es mas justa que la asignada solamente
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por el profesor? (Escala de Likert en la que 1
significa “Nada” y 5 “Mucho”). Grafico 10.
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Finalmente, cuando se recaba su opinién acerca de
si creen que la evaluacion final de la asignatura ha
sido mas justa con el nuevo sistema, el 86,67% de los
estudiantes de CFF considera que ha sido bastante o
mucho mas justa que si se otorgara Unicamente por
el profesor. Ningun estudiante considera que haya
sido nada o casi nada justa la valoracidn asi obtenida.
Este resultado concuerda con el obtenido en una
pregunta previa en la que el 100% de los estudiantes
considerd que evaluar de esta manera era mas justo.
Por el contrario, sélo 21,05% de los estudiantes de
IAA considerd que considerar la evaluacion de los
iguales como parte de la calificacion final era
bastante o mas justo que la calificacién otorgada
Unicamente por los docentes. De hecho, un 31,58%
de las respuestas apuntan a que el sistema es nada o
casi nada justo. En este sentido, los estudiantes de
esta asignatura han manifestado su escasa confianza
en que un estudiante de otro pais les evalle y que
esto repercuta en su nota final. Este hecho, no cabe
duda, merece una atencion especial.

o Algunos cometarios adicionales de los
estudiantes acerca de si cambiarian este
sistema.

De la asignatura de CFF:

—  No cambiaria nada del sistema, ya que con
el trabajo se quedan mejores los
conocimientos aprendidos y los ponemos en
prdctica con casos reales. Y el modelo de
evaluacion del trabajo estd genial, ya que
son las verdaderas compafieras quién me
han visto trabajar y yo las he visto a ellas.
Entonces, asi nos evaluamos mejor.

— No cambiaria nada porque creo que el
sistema estd bastante bien ya que se pueden
exponer situaciones en las que no haya ido
todo bien en el grupo o calificar buenos
comportamientos como en el caso de
nuestro equipo.

No cambiaria nada, me parece justo este
sistema ya que de esta forma se sabe
realmente si todos los miembros del grupo
han trabajo por igual y si no es asi, que cada
uno reciba la calificacion que sus
compaiieros creen que debe tener.

Esta manera de evaluar a los compaiieros en
mi opinion deberia de ser obligatoria
siempre que se hagan trabajos en grupo, ya
que hay muchos problemas de carga de
trabajo.

Creo que no lo cambiaria, lo veo bien.
Trabajar en un caso real me ha parecido una
buena experiencia y la discusion con los
compafieros es positiva, por tanto,
considero que la evaluacion es necesaria.
Desde mi punto de vista no cambiaria nada,
ya que nos da a elegir el nivel al que
queremos llegar en el trabajo y lo veo
acorde. Por ultimo, esto de evaluar al grupo
también me parece util y algo importante ya
que muchas veces se nos evalua en conjunto
y unos realizan o cargan mds que otros y es
bueno hacérselo llegar al profesor ya que asi
se hace una idea.

No lo cambiaria, me ha gustado la manera
de evaluar de esta asignatura debido a que
los conocimientos obtenidos durante el
curso no sélo se plasman en un examen final,
si no que el trabajo te permite aplicar los
conocimientos a casos prdcticos. Ademds,
aprendes a organizarte y a debatir ideas con
los compafneros.

En general el sistema estd muy bien, el unico
apartado a tener en cuenta seria el que los
grupos siempre fuesen formados por los
propios alumnos y ademds que estos grupos
no estuvieran compuestos por mds de 3
alumnos, ya que a mayor numero de
integrantes mayor dificultad para realizar el
trabajo y de evaluarlos.

El unico inconveniente que veia era que los
grupos fueran elegidos por el profesor ya
que esto puede ocasionar conflictos entre
los propios companeros. Como al final los
grupos pudimos elegirlos nosotros, no veo
ningun inconveniente. Por lo demds me ha
parecido un buen trabajo, divertido y
bastante elaborado.

Cambiaria la calificacion numérica, dejando
mds espacios para comentarios. Por
ejemplo, en la pregunta volverias a trabajar
con tus compafieros, en mi caso he puesto
no, pero no porque hayamos trabajado mal,
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si no que por los diferentes horarios y zonas
en las que vivimos me es mds comodo
trabajar con otras personas a la hora de la
organizacion. No me gusta este tipo de
evaluacion pues pienso que siempre el que
realiza el informe va a pensar que quien
mejor ha trabajado es él y quizds la nota que
se refleja no seria la real, ademds cuesta un
poco medir el peso del trabajo que ha
llevado cada uno.

— Sobre la evaluacion de los comparfieros me
parece bien especialmente para aquellos
casos en los que se han desligado
completamente del trabajo. Creo que la
suma de la evaluacion de varios companeros
puede reducir la subjetividad de la
evaluacion de una unica persona.

De la asignatura de CFF:

— If | were to change anything within the
system, I'd make the classes more involved
during the whole class not only at the end
(Kahoot). Meaning I'd invite people to solve
the problems instead of the teacher. In this
way not only teacher would be aware if the
students are following but also the students
themself. Thank you for the class, Professor!

— Inmy opinion the final grade should be more
the result of the work done by the individual.

— Itisvery hard to give grades for ourselves.

CONCLUSIONES.

Los beneficios de la evaluacién orientada al
aprendizaje han sido puestos de manifiesto por
muchos autores en la literatura existente y que ha
sido objeto de revision en este trabajo. Por ello, se
plante6 como objetivo general para nuestro
proyecto de innovacién el propiciar la participacién
activa del estudiante en el proceso de evaluacion, a
través del desarrollo de un modelo de evaluacién del
trabajo en grupo que sirva como base para la
evaluacion de las asignaturas y que contemple,
convenientemente ponderados, aspectos como la
adquisicion de las competencias especificas de las
asignaturas, la adquisicion de competencias
transversales relacionadas con la gestion del cambio
y de conflictos, el trabajo colaborativo o Ia
creatividad y la propia evaluacién aportada por los
integrantes del grupo acerca del funcionamiento
interno del mismo y su nivel de adquisicion de las
competencias de las asignaturas.

En este sentido el proyecto se ha planteado para dos
asignaturas diferentes en las que se ha modificado el
sistema de evaluacion dando cabida a la

participacion activa de los estudiantes en la
evaluacion de los trabajos en grupo que se platean
en cada una de ellas. Esta evaluacidn tiene un
impacto en la calificacidn final de la asignatura. No
obstante, se ha querido indagar en la idea de si la
determinacion de los integrantes de cada grupo por
parte del docente o bien por parte de los estudiantes
puede condicionar la evaluacién final y se ha
planteado el proyecto bajo esta perspectiva, de
manera que en una de las asignaturas los profesores
determinaban los componentes de los grupos y en
otra eran los estudiantes quienes los decidian.

Si bien los estudiantes no perciben un alto nivel de
dificultad a la hora de evaluar a sus compafieros/as,
los resultados obtenidos muestran que existen
diferencias significativas que convendria estudiar
derivadas de la manera en la que se determinan los
componentes de los grupos.

En primer lugar, y en contra de lo que podria
esperarse, se han encontrado mayores discrepancias
entre las calificaciones otorgadas por los estudiantes
y el profesorado cuando los grupos eran
determinados por este ultimo. Por tanto, no se ha
apreciado un sesgo al alza en las calificaciones
superior cuando los miembros del grupo son
establecidos por los estudiantes.

Otro aspecto importante que merece una mayor
investigaciéon es el hecho de que cuando los
componentes del grupo son determinados por los
docentes, en general, los estudiantes consideran que
las tareas de evaluacién:

— No favorecen la comprension de los
contenidos de la asignatura.

— No mejoran mucho su grado de empatia, ni
sus habilidades para trabajar en equipo ni su
capacidad para realizar juicios de valor y
evaluar en general.

— No van a tener un impacto positivo muy
elevado en el desarrollo de su carrera
profesional.

— No llevan a una calificacion final de los
estudiantes en la asignatura mucho mas
justa que la ofrecida solamente por el
docente.

Como se ha senalado, estas conclusiones no pueden
extrapolarse ni generalizarse por el escaso tamafo
de la muestra, pero llaman la atencion sobre ciertos
aspectos que podrian ser objeto de atencion en
futuras investigaciones.
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