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MEMORIA FINAL
Compromisos y Resultados

Titulo del proyecto

Experiencia y resultado en la elaboracion y utilizacién de una herramienta tipo ribrica para la
evaluacion de trabajos de fin de grado: anlisis de la dispersion y validez de la misma asi como de la
satisfacciéon con su uso

Responsable

Apellidos Nombre NIF

Paramio Cuevas Juan Carlos 44035013H

1. Describa los resultados obtenidos a la luz de los objetivos y compromisos que adquiri6 en la solicitud de
su proyectol. Copie en las dos primeras filas de cada tabla el titulo del objetivo y la descripcién que
incluy6 en el apartado 2 de dicha solicitud e incluya tantas tablas como objetivos contempl6.

Objetivo n°1 Evaluar los indicadores de dispersion, valideabifidad de las rabricas de

distintas modalidades de TFG
Indicador de seguimiento 0 Se calculara el coeficiente de correlacion intragapara analizar en qu
evidencias: medida evaluadores diferentes otorgan puntuacigigslares. Ademas, s
evaluara la fiabilidad de las rubricas, calculandal coeficiente alfa de
Cronbach. Finalmente, se comparard las calificaeeme los TFG evaluados
por el método tradicional, con las calificacionebtenidas mediante |
evaluacion con las rubricas.

O p o

j$)

Valor numérico maximo
gue puede tomar el

indicador:
Fecha prevista para la . Fecha de medida .
medida del indicador: Septiembre 2018 del indicador: Julio 2018

Actividades previstas: Recogida de las calificaciones de los TFG de lavooatoria de junio
realizacion de los célculos estadisticos pertinenggara determinar la
fiabilidad de las rubricas.

Se seleccionara una muestra de TFG para realizas loalculos
correspondientes al coeficiente de correlacion dolase y para la
comparacion de la evaluacion tradicional con laldetbrica.

Actividades realizadas y | El acuerdo entre evaluadores se realiz0, para cgdgo (con y sin rabrica
resultados obtenidos: mediante un analisis de varianza con medidas rdasti

! La relacion incluida en el documento Actia que adjunté en su solicitud a través de la plataforma de la Oficina Virtual.
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A partir de los resultados del ANOVA se calculéadficiente de correlacién
intraclase (CCI) para cada grupo como medida de dgemeidad o acuerdo
entre evaluadoresSe encontraron diferencias significativas entre loses

evaluadores que no utilizaron la rdbrica @5=4,869; p=0,011); sin
embargo, en el caso de los evaluadores que utitimata rabrica no se

observaron diferencias significativas ¢k-=0,786; p=0,460).

Para los tribunales que no utilizaron la rubricd, aeficiente de correlacion
intraclase fue de 0,334 (g4~ 0,125; 0,554) indicando una concordancia
mediocre.En el caso de los evaluadores que emplearon la rcdor este
coeficiente fue de 0,760 (Ks= 0,619; 0,864), lo cual indica una buena
concordancia entre evaluadores.

Al observar la diferencia maxima en los puntajesgaados por los tres
miembros de cada tribunal se observa que en lositales que emplearon la
rubrica esta diferencia fue en promedio de 1,0 psir{Min=0; Max=2,6). En
el caso de los tribunales que no emplearon la dyria diferencia maxima
promedio aumento a 2,1 (Min=0; méax=4,5).

Estos resultados nos permiten concluir que el wsdadibrica contribuye a

mejorar la concordancia entre los miembros del uribl ya que indica las

pautas o criterios comunes y estandarizados deuavain de cada una de las
competencias a evaluar, disminuyendo la subjetizida

Al comparar las puntuaciones asignadas por losuindles se observaron
diferencias significativas entre los puntajes asigws por los dos tipos de
tribunales (k 3:=4,930; p=0,034). Los puntajes asignados por ldbunales
gue no emplearon la rabrica fueron, en promedi&4(Quntos superiores a los
asignados mediante el uso de la rubrica.

Indicador de seguimiento 0

evidencias: Cuestionario de percepcién de utilidad de Rafaeti@a®Ros 2011
Valor numérico maximo

que puede tomar el

indicador:
Fecha prevista para la . Fecha de medida :
medida del indicador: Septiembre 2018 del indicador: Julio 2018

Actividades previstas: Realizar una cuestacion sobre la opinion de un grdp estudiantes sobre la

evaluacion del TFG una vez defendido y evaluadoespectivos trabajos.
Actividades realizadas y | En la tabla 1 se presentan los estadisticos detbooip para cada uno de los
resultados obtenidos: items considerados sobre la utilidad de la rabrica.

Todas las valoraciones son superiores a la mediarica de la escala de
respuestas (3,0) en todos los iterhes estudiantes destacan especialmente su
utilidad para “conocer mejor los criterios de evakion” (media 4,09),
“revisar lo que iba haciendo para ajustarlo a lositerios establecidos”
(media=4,05) y “evaluar la adecuacion del trabajeepentado” (media 4,02).
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Tal como se muestra en la tabla 2, los estudiandédsran adecuadamente la
validez de la rubrica, especialmente respecto a“@estaca con claridad los
niveles considerados en cada criterio” (media=4,11htegra los elementos
clave en el desarrollo de la tarea efectuada” (naed,98), “Me ha permitido
desarrollar criterios que aplicaré en situacioneguras” (media=3,98), “Es
una herramienta fiable (mide adecuadamente la edliddel trabajo)
(media=3,8) y “Me ha facilitado adquirir los critess de una adecuada
ejecucion” (Media=3,98)

Tabla 1. Descriptivos basicos sobre percepcion tilelad de la rdbrica por
parte de los estudiantes.

Me ha resultado Gtil para..... Media D.E
1. desarrollar expectativas ajustadas sobre qué me 382 0,76
demandaba

2. Planificar la elaboracion del trabajo y su presacion 3,93 0,85
3. Rews_ar lo que iba haciendo para ajustarlo a twierios 405 091
establecidos

4. Evaluar la adecuacion del trabajo presentado 4,02 1,02
5. Guiar el desarrollo del trabajo 3,89 1,04
Creo que me ha permitido....

1. Mejorar el producto o resultado final de mi tegb 3,95 0,94
2. Facilitar el desarrollo del trabajo 3,86 0,98
3. Disminuir mi ansiedad en la realizacion del tagdn 3,55 1,23
4. Conocer mejor los criterios de valoracion 4,09 0,96

Tabla 2. Descriptivos basicos sobre percepcion alelez de la rabrica por
parte de los estudiantes

Pienso que la rabrica..... Media D.E
1. Integra los elementos clave en el desarrollolalgarea 398 0,90
efectuada
2'. MQ ha permitido desarrollar criterios que apliéaen 308 0,88
situaciones futuras
3. Es una herramienta fiable (mide adecuadamentealalad

) 3,98 0,90
del trabajo)
4._ Dgstaca con claridad los niveles consideradoscada 411 075
criterio
5. Incorpora criterios muy especificos y poco 8tien otras3,98 0.95
situaciones
6. Facilita una comparacion justa entre los trabaje los 380 1,05
grupos
7. Presenta sesgos o estereotipos (género, edaghckin 366 1,14
personal...)
8_. Me_ha facilitado adquirir los criterios de unaoleaacuada&98 0.85
ejecucion
9. Incorpora excesivos criterios 3,73 1,15
10. integra criterios excesivamente genéricos 3,80 1,07
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Indicador de seguimiento 0
evidencias:

Valor numérico maximo
que puede tomar el
indicador:

Fecha prevista para la
medida del indicador:
Actividades previstas:

Actividades realizadas y
resultados obtenidos:
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Cuestionario de percepcién de utilidad de Rafaeti@d®Ros 2011

Septiembre 2018 gec_ha_de me.d|da
el indicador:
Realizar una entrevista final con los profesorealeadores de TFG de este
Curso para recoger sus opiniones sobre las rubricas
En la tabla 3 se presentan los estadisticos detbooip para cada uno de los
items considerados sobre la utilidad de la rabnma parte de los profesores
gue participaron como miembros de los tribunales T#eG. Todas las
valoraciones son iguales o superiores a 4,0 y supes a la media teorica de
la escala (3,0) en todos los items.

Julio 2018

Los profesores destacan especialmente su utiligad fronocer mejor los
criterios de evaluacion” (media 4,93), “Planificda elaboracion del trabajo y
su presentaciéon (media=4,73), “Guiar el desarrollael trabajo”
(media=4,67) y “Facilitar el desarrollo del trabajqgmeida=4,60).

Tal como se muestra en la tabla 4, los profesoedsran adecuadamente la
validez de la rabrica, especialmente respecto a ‘4ntegra los elementos
clave en el desarrollo de la tarea efectuada” (naedt,53), “Es una

herramienta fiable (mide adecuadamente la calidabtichbajo” (media 4,36),

“Me ha permitido adquirir los criterios de una adexda ejecucion”

(media=4,36) y “Destaca con claridad los nivelesnsmerados en cada
criterio” (media=4,29).

Tabla 3. Descriptivos basicos sobre percepcion tilelad de la rabrica por
parte de los profesores

Me ha resultado Gtil para..... Media D.E

1. desarrollar expectativas ajustadas sobre qué e 450 052
demandaba
2. Planificar la elaboracion del trabajo y su presacion 4,73 0,46
3. Revisar lo que iba haciendo para ajustarlo a twierios

. 4,40 0,63
establecidos
4. Evaluar la adecuacion del trabajo presentado 4,40 0,51
5. Guiar el desarrollo del trabajo 4,67 0,49
Creo que me ha permitido....
1. Mejorar el producto o resultado final de mi tegb 4,43 0,51
2. Facilitar el desarrollo del trabajo 4,60 0,551
3. Disminuir mi ansiedad en la realizacion del tagin 4,00 1,18



% Universidad Vicerrectorado de Recursos Hospital Real
\,J de Cadiz Docentes y de la Comunicacion

Plaza Falla, 8 | 11003 Cadiz
Tel. 5728

innovacion.docente@uca.es

Unidad de Innovacién Docente

4. Conocer mejor los criterios de valoracion 4,93 0,26

Tabla 4. Descriptivos basicos sobre percepciéon alelez de la rdbrica por
parte de los profesores

Pienso que la rabrica..... Media D.E
1. Integra los elementos clave en el desarrollolaldarea 453 052
efectuada

2_. Me_ ha permitido desarrollar criterios que apliéa en 420 056
situaciones futuras
3. Es una herramienta fiable (mide adecuadamentealalad 4

del trabajo) 36 074
4._ D(_astaca con claridad los niveles consideradoscada 429 047
criterio

5'. Inc_orpora criterios muy especificos y poco 8tien otrasz,60 0.97
situaciones

6. Facilita una comparacion justa entre los trabaje los 414 0,66
grupos

7. Presenta sesgos o estereotipos (género, edaghcEin 220 152
personal...)

8: Me',ha facilitado adquirir los criterios de unallescuada4,36 0,63
ejecucion

9. Incorpora excesivos criterios 2,53 1,36
10. integra criterios excesivamente genéricos 2,80 1,32

2. Marque una X bajo las casillas que correspondan en la siguiente tabla. Describa las medidas a las que se
comprometi6 en la solicitud y las que ha llevado a cabo.

1. Sin compromisos 2. Compromiso de3. Adicionalmente | 4. Adicionalmente | 5. Adicionalmente

imparticion de una | fecha y centro programa de la compromiso de
charla o taller para| donde se impartira| presentacion retransmision o
profesores grabacion para

acceso en abierto

X

Al finalizar el estudio se realizara una mesa reldopara todos los profesores, y los estudianteshayen
participado en el estudio, donde se daran a corloseresultados obtenidos sobre la utilizacion ae
herramienta de evaluacion de TFG.

Si los resultados fueran muy positivos, nos ponalgen contacto con los demés Centros de la Urdeers
de Cadiz donde se imparte el Titulo de Grado derBwdria por si estuviesen interesados en conoser
resultados de la aplicacion de esta herramientvdiiacion, y compartir con ellos nuestra expeiiene
intentar en un futuro planificar actividades consiag esta materia.

0

Se han mostrado los resultados obtenidos en estdices todos los participantes a través de unaaimes
redonda planificada a tal efecto.



@ CA gniéerjidad \éicerre;ctorago IdeCRecur'?‘os y Hospital Real
l e Cadiz ocentes y de la Comunicacion L
Unidad de Innovacion Docente Plaza Falla, 8 | 11003 Cadiz

Tel. 5728
innovacion.docente@uca.es




