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RESUMEN: Presentamos la descripcion de una experiencia en el marco de un Proyecto de Innovacién y Mejora Docente
(SOL-201700083846-TRA), en la asignatura de Didactica de las Ciencias de la Naturaleza II, del 42 curso del Grado de
Educacién Primaria. Pretendiamos promover la capacidad de autonomia, argumentacion y justificacién en las decisiones
tomadas por los estudiantes, generando espacios y recursos para ello. Los resultados indican que los estudiantes no solo
tienen poca capacidad al respecto sino que también demuestran poco interés por desarrollar habilidades que les serviran
para el ejercicio de su profesion; siendo su objetivo llegar a minimos para aprobar la asignatura.

PALABRAS CLAVE: Negociacién de criterios de evaluacion, Negociacion de contenidos, Formacién inicial de maestros,

Investigacién Escolar, Desarrollo Profesional del Docente.

INTRODUCCION

Este proyecto es continuacidon de los proyectos
desarrollados durante los cursos 2015/2016 (SOL-
201600064227-TRA) y 2016-2017 (SOL-201600064866-TRA).
Ya durante el curso 2014/2015 y 2015/2016 se realizé un
diagndstico sobre el grado de conocimiento de los futuros
maestros sobre practicas innovadoras en ensefianza de las
ciencias. Los instrumentos de recogida de informacidn estaban
validados, ya que forman parte de un proyecto de innovacién
desarrollado en la Universidad de Sevillal. Como resultados se
constatd que, si bien conocen practicas innovadoras de forma
tedrica, no tienen herramientas para implementarlas
coherentemente. Por eso durante el curso 2015/2016 se puso
en marcha un Proyecto con el objetivo de superar estas
deficiencias. Asi, profundizamos en el diagnédstico, que
evidenciaba la dificultad a la hora de incluir en el disefio y
tratamiento de contenidos una vision interdisciplinaria, que
limita la comprensién en profundidad de los problemas socio-
ambientales presentes y futuros. Por ello, se puso en marcha
otro Proyecto para el curso 2016-2017, mediante una accién
coordinada, junto a la asignatura de Didactica de las Ciencias
Sociales Il. Se procuraba wuna vision integradora del
conocimiento incluyendo la sostenibilidad como eje
vertebrador. Los resultados, presentados en las Il Jornadas de
Innovacion Docente, se relacionaban con wuna vision
eminentemente disciplinaria, activismo, dificultad para
integrar contenidos de la asignatura y dreas de conocimiento
estancas en las estructuras departamentales de la
Universidad. Podemos afirmar que en gran medida se ha
promovido el intercambio y contraste de puntos de vista
relacionados con la disciplina. Sin embargo, en relacién con el
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activismo vy la dificultad para integrar contenidos, los
estudiantes no han evolucionado representativamente.

Con este Proyecto pretendemos implicar mas a los
estudiantes en su propio proceso de ensefianza-aprendizaje,
fomentar su autonomia y promover habilidades que les
serviran para el ejercicio de su profesién. Todo ello estd en
consonancia con la apropiacion democratica del conocimiento.

OBJETIVOS DEL PROYECTO DE
INNOVACION Y MJEORA DOCENTE

Objetivo 1: Promover la apropiacion democratica del
conocimiento. Se trata de que seleccionen las ideas clave en
coherencia con el modelo de investigacion escolar y, de
forma general, con la didactica de las ciencias.

Objetivo 2: Fomentar la puesta en valor del aprendizaje
estratégico (qué saben, qué no saben, qué conocimiento les
puede ayudar, como pueden conseguirlo, etc.). Pretendemos
promover el uso del conocimiento estratégico a través de su
puesta en juego en las producciones elaboradas durante la
asignatura.

Objetivo 3: Impulsar el uso de herramientas que les permitan

decidir de forma fundamentada. La idea es aumentar la
calidad de las argumentaciones y la capacidad de
negociacion.

Objetivo 4: Potenciar el desarrollo de un razonamiento que les

permita emitir juicios justificados. Se trata de conseguir
coherencia entre los argumentos propuestos y los
aprendizajes esperados.

METODOLOGIA DE LA EXPERIENCIA

Los estudiantes seran responsables de la preparacion de
las distintas sesiones tedricas. Las profesoras les facilitaran las
fuentes, informaciones y recursos necesarios pero seran ellos
los encargados de seleccionar aquellos puntos relevantes y
comunicarlos al resto. De esta forma se acuerda con el grupo
las razones y finalidades de la forma y los contenidos que se
abarcaran y las formas y criterios con que podra analizarse (1).
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Como los contenidos no estan establecidos a priori es
necesario adecuar su evaluacién, pues es parte de la
ensefianza y el aprendizaje. En la medida que se aprende,
simultdaneamente se evalla, discrimina, valora, critica, opina,
razona, fundamenta, decide, enjuicia, opta...entre lo que se
considera que tiene un valor en si y aquello que carece de él.
Esta actitud es parte del proceso educativo que, como tal, es
continuamente formativo (2). Como dicha inclusion se genera
a demanda, habra que ir afinando los criterios, convirtiendo
asi la evaluacion en fruto de acuerdos intersubjetivos de
manera que el conocimiento asumido como viélido sea
negociado (3). Esto promueve el desarrollo de competencias
profesionales como la seleccién de contenidos o la generacién
de criterios de evaluacién.

Se hard también uso de asambleas y debates, para la
generacion conjunta de una rubrica de evaluacién asi como
una autoevaluacién individual y de grupo que use como
referente valorativo dicha rdbrica. Se pretende que los
criterios sean explicitos y transparentes, en gran medida
negociados con los estudiantes para que tengan sentido para
ellos (4).

La asignatura cuenta con 24 sesiones de hora y media. Hay
58 actividades organizadas en 4 momentos.

Momento 1: El objetivo del mismo a grandes rasgos es
realizar un diagnostico de los problemas socio-ambientales
actuales, elegir uno y esbozar un mapa conceptual del mismo.

Momento 2: Se divide en cuatro bloques (B.l: qué ensefiar,
B.lIl: Cbmo considerar las ideas de los alumnos, B.llIl: Como
ensefiar y BIV: Como evaluar. Consiste en dar una doble vuelta
por cada bloque, con diferentes intenciones didacticas. En la
primera vuelta, los estudiantes han de realizar lecturas,
extraer las ideas clave, presentarlas al resto de la clase y
someterlas a debate. También deberan realizar un documento
de planificacién del aprendizaje, en el que responderan a una
serie de preguntas relacionadas con qué pretenden aprender y
como piensan hacerlo. Por Gltimo hardan una propuesta de
criterios por cada grupo, que posteriormente es votada por
toda la clase. En paralelo disefiaran una propuesta de
intervencion para un aula de primaria en torno al problema
socio-ambiental seleccionado en el momento 1. Durante la
segunda vuelta volvemos a pasar por todos los bloques, el
docente formaliza los conceptos, se afina la propuesta de
criterios y se va reelaborando la propuesta de intervencion
para el aula de primaria.

Momento 3: Se trata de hacer una seleccién final de los
criterios y una reintegracién de todo lo visto en el disefio una
propuesta de intervencion final para el aula de primaria.

Momento 4: Por ultimo, los estudiantes han de evaluar la
asignatura mediante la “Carta a un compafiero del afo que
viene”

RESULTADOS E IMPLICACIONES DE LA
EXPERIENCIA

Podemos organizar los resultados en funcidn de los objetivos.

-Obj. 1, los estudiantes demuestran hacer una adecuada
seleccion de las ideas clave, quedando de manifiesto en las
defensas realizadas. Sin embargo, no han sido interiorizadas,
no ha habido un reflejo claro en las producciones en las que
se debian aplicar. Tampoco en las versiones finales de la
propuesta de intervenciéon que debian disefiar. Esto puede
deberse a que son capaces de responder a tareas con
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ordenes directas, del tipo: selecciona ideas clave o somételas
a cuestionamiento. Pero cuando se trata de que ellos mismos
decidan qué hacer con esas ideas y cdmo ponerlas en juego o
como relacionarlas con el resto de bloques, la capacidad
merma.

-0Obj. 2, los estudiantes estuvieron muy perdidos al comienzo.
Si bien las cuestiones del guion eran claras y concisas,
ademas de repetirse en los cuatro bloques, manifestaban no
saber qué contestar. Este aspecto seria necesario explorarlo
mas profundamente, pues su formacién esta estrechamente
relacionada con la planificacion del aprendizaje de otras
personas, por tanto, seria esperable que fuesen capaces de
planificar el suyo propio.

-Obj. 3, se disefié un artefacto de elaboracién y seleccidén
democratica de criterios, descrito anteriormente. Para la
elaboracién todos los grupos participaron, aunque no todos
hicieron propuestas de calidad; otros incluso afiadieron
indicadores de cada criterio. Sin embargo en las votaciones,
proceso anodnimo, la participacion fue practicamente nula.
Este aspecto fue realmente desmotivador para las docentes
puesto que se les estaba brindando la oportunidad de decidir
como serian evaluados y no la aprovecharon. Finalmente el
proceso de votacion fue anulado por no tener
representatividad.

-0Obj. 4, no podemos analizarlo como estaba previsto, debido a
la nulidad del proceso de votacion. Podemos hacer una
inferencia a través de las discusiones en el aula. Asi, se podia
observar como los grupos no se tomaron el trabajo
seriamente hasta el final. Este aspecto podria relacionarse
con la libertad que han tenido para gestionar su autonomia,
la cual y como ya ha quedado de manifiesto, no han sabido
gestionar. Una vez que fueron conscientes de la magnitud de
la produccién final fue cuando empezaron a trabajar, pero ya
habian perdido la mayor parte de las oportunidades de
aprendizaje generadas en el proceso. Por tanto, las
propuestas de intervencion finales, lejos de ser mejores que
otros afios, han sido incluso de peor calidad.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

De forma general no podemos afirmar que la experiencia
haya sido, a todas vistas, positivas. Ha requerido de un gran
trabajo por parte de las docentes y en cierto modo de los
estudiantes que, al no haberse montado en el barco desde el
principio, no le han visto sentido a los esfuerzos que se les
estaban exigiendo. Si bien consideramos un paso muy
importante el hecho de, como docentes, haber permitido a los
estudiantes entrar en el terreno del disefio y planificacion de
la asignatura, no consideramos que la propuesta de
intervencion que hemos disefiado funcione eficientemente.
Seria esperable que estudiantes de Ultimo curso fuesen
capaces de gestionar la libertad y la autonomia para sacar
partido a dichos procesos, pero no ha sido el caso. Al menos
este curso.
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