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RESUMEN: El presente trabajo presenta una propuesta dirigida a potenciar practicas de autoevaluacién de los alumnos
universitarios de grado. Dicha propuesta incorpora instrucciones dirigidas al profesorado para que ellos entrenen a sus
alumnos en el disefio de pruebas de autoevaluacién de su asignatura (enunciados de verdadero y falso) y les faciliten
pruebas para evaluar su método de trabajo (el del alumno), asi como la evolucién en competencias (ficha de registro para
la asignatura y portafolios como repositorio). Han participado en total 195 alumnos de cuatro asignaturas diferentes,
impartidas por tres profesores en dos grados distintos (Relaciones Laborales y Magisterio). Entrevistas informales con
todos los participantes, mas una encuesta pasada a los alumnos entrenados, junto con un analisis comparativo de
resultados académicos asociados (en cada clase habia un grupo experimental que recibia entrenamiento y un grupo
control que no), permiten extraer conclusiones favorables, en general, respecto a nuestra propuesta, en cuestiéon de
utilidad, adecuacion, eficacia y otros indicadores. Los resultados también permiten identificar elementos de dificultad
(sobre todo en la ficha de registro y el portafolios) y aspectos mejorables y que requieren una reflexion sosegada para
futuras modificaciones.

PALABRAS CLAVE: proyecto innovacion, entrenamiento en autoevaluacidn, registro de competencias, instrumentos,

portafolios.

INTRODUCCION

En el contexto del aprendizaje auténomo, caracteristico
del EEES, es preciso fomentar la autoevaluacién formativa (1),
como complemento a la evaluacién continua. El problema es
que la evaluacion continua suele provocar sobrecarga de
trabajo en los profesores, sobre todo debida a la preparacién,
por un lado, y a la correccion, por otro, de los ejercicios
realizados por los alumnos, lo cual puede conllevar el rechazo
a la aplicacion de tales practicas.

En este campo de investigacion existen importantes
aportaciones de lbarra y Rodriguez (2), en cuyo trabajo
destacan la necesidad de impulsar en los estudios
universitarios estrategias que favorezcan un mayor grado de
iniciativa de los estudiantes en un aprendizaje efectivo. En el
presente trabajo nos proponemos comprobar la posibilidad
de entrenar al alumnado en disefiar instrumentos propios (2),
con las orientaciones e indicaciones del profesor, para asi
potenciar la independencia progresiva del alumno para
comprobar sus avances, y aumentar su capacidad de realizar
actividades de autoevaluacidon, todo con intencidon de
favorecer el aprovechamiento del programa de estudio
previsto en la asignatura. Sobre la importancia del aprendizaje
auténomo, aprender a aprender o aprendizaje a lo largo de la
vida, son de destacar en este momento, desde una
perspectiva global, las aportaciones realizadas por parte de
Rué Domingo (3). Sobre la consideracion de los procesos de
autorregulacién destacamos el trabajo de Nicol y MacFarlane
(4) y desde el campo de la evaluacién son remarcables las
aportaciones Boud y Falchikov (5). Trabajos que forman parte
de la base sobre la que hemos desarrollado el presente
proyecto, ademas de ser el mismo una continuacion, o
segunda parte, de un anterior proyecto docente desarrollado
en el curso 11-12, por los miembros del equipo actual.
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Asi pues, los profesores participantes nos propusimos
disefiar los pasos y recursos necesarios, protocolizandolos,
para disponer de un documento que nos ayudara a tener claro
y en comun los pasos a seguir por un profesor (de cualquier
area) que decidiera entrenar a sus alumnos en estrategias de
autoevaluacién. Desde las primeras reuniones hubo acuerdo
en los siguientes puntos:

a) No se trata de que el profesor produzca los ejercicios y/o
pruebas tradicionales para que el alumno se autoevalue, sino
que sea el alumno quien aprenda a disefiar tales ejercicios.

b) Para que el alumno se motive en la redaccion y produccién
de tales pruebas y/o ejercicios, tiene que estar convencido de
que va a ser provechoso tal esfuerzo, es decir, util para
aumentar la probabilidad de aprobar la asignatura.

c) La mejor férmula para llevar a cabo el entrenamiento, entre
las distintas barajadas, nos parecio la del moldeado, en la que
el aprendizaje se va escalonando, empezando por pasos
simples, a los que se van sumando de forma progresiva
acciones mas complejas, hasta que el aprendiz ha adquirido la
habilidad entrenada.

METODO: FASES

Fase 1. Disefio de instrumentos y protocolo de aplicacién.
Tras reuniones y deliberaciones decidimos que el producto
basico a disefiar por parte del alumno seria un listado de
enunciados simples verdaderos o falsos. Eso si, para que
fueran utiles los mismos tendrian que cumplir una serie de
requisitos, a saber, que fueran absolutamente verdaderos o
absolutamente falsos, es decir, nivel de ambigliedad cero, en
segundo lugar que fueran referidos a cuestiones importantes
del contenido, no muy largos y que no fueran repeticiones
literales del texto del manual, es decir, requieren elaboracion.
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Una vez decidido qué se les iba a pedir a los alumnos que
crearan, ahora teniamos que establecer cdmo entrenarlos en
la produccion de enunciados. Considerando que al
profesorado hay que intentar facilitarle el trabajo y no
abrumarlo con nuevas actividades, disefiamos el anexo 2, las
instrucciones bdsicas para llevar a cabo dicho entrenamiento.

El equipo del proyecto considerd que convenia combinar
la utilizacion de una herramienta para favorecer el que el
alumno revisara con periodicidad su trabajo académico y
evolucién en el desarrollo de las competencias, para lo cual se
cred una ficha de registro acompafiada de instrucciones
clarificadoras (anexo 3), al tiempo que se recurrié al
eportafolio como sistema de repositorio de dichas fichas que
pudiera ser compartido con el profesor, existe numerosa
literatura que informa de resultados positivos del uso del
eportafolio como complemento docente efectivo, tanto en
Ciencias de la Salud (6), como en Ciencias Juridicas y Sociales
(7). Disefiamos unas instrucciones que sirvieran para un crear
uno individualizado de forma répida, facil y efectiva (anexo 4).

Fase 2. Aplicacion del protocolo. Los profesores
participantes en el presente proyecto y algunos profesores
colaboradores que participan de la idea, aplican el plan de
establecido, invitando a los alumnos a recoger el fruto de su
trabajo en el portafolio virtual (puede verse la distribucion de
asignaturas y alumnos participantes en la tabla 5.3 del anexo
5). Para poder hacer posteriormente comparaciones
aprovechamos la existencia de grupos distintos (las clases de
70 alumnos, o Gran Grupo, se dividen en dos: Grupo 1y Grupo
2, para la imparticion de las clases practicas), aplicando solo a
uno de ellos el protocolo de entrenamiento (al que
consideraremos grupo experimental) y no al otro (el grupo
control). Durante el segundo semestre se lleva a cabo en
cuatro asignaturas el entrenamiento con modelado en la
redaccién de enunciados, segun instrucciones del anexo 2; vy el
registro de la evolucién en competencias, segun instrucciones
del anexo 3.

Fase 3. Obtencién de datos cuantitativos y cualitativos. Se
disefia y pasa una encuesta sencilla a los alumnos, explorando
aspectos de interés relacionados con el proyecto, las variables
intentan reflejar niveles de utilidad y niveles de aplicabilidad
del protocolo y los instrumentos asociados al proyecto.
Asimismo, se comparan las puntuaciones obtenidas en los
distintos parciales tedricos realizados por los alumnos del
grupo control y del grupo experimental. Tanto la encuesta
como los resultados obtenidos pueden verse en el anexo 5.

Fase 4. Discusion de resultados y obtencién de
conclusiones y propuestas futuras. Tanto a través del email,
como en contactos personales y telefénicos, los profesores
implicados hemos ido desarrollando a lo largo del semestre vy,
sobre todo desde finales de junio, la valoracién de los datos, la
discusion de resultados, reflexiones sobre la conveniencia de
aplicar un tipo de andlisis u otro y finalmente, hemos
redactado los documentos finales a incluir en la memoria.

RESULTADOS: PRODUCTOS OBTENIDOS.

Producto 1. Instrucciones para el profesor.

Al ser una propuesta original, no hemos encontrado en la
literatura documentacidn que nos sirva de base, por lo que fue
el intercambio a través de técnicas como la tormenta de ideas
lo que finalmente generd el documento que presentamos en
el anexo 2. A destacar del mismo su simplicidad (recordemos
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gue nuestro objetivo es hacer facil la labor al profesor), son
cuatro apartados, no ocupan mas de dos folios, simples de
entender y aplicar. El punto mas importante es el de la
metodologia, del que se desprende que el profesor debe tener
previamente hecha una serie de tareas en cada tema (la
programacion de contenidos, actividades y rubricas) y en el
que se incluyen indicaciones para la aplicacion del
entrenamiento en clase, pudiéndolo combinar con actividades
en el foro del campus virtual. El instrumento es lo
suficientemente flexible para permitir la aplicacidon del mismo
en distintas asignaturas. En el Ultimo apartado se llevan a cabo
recomendaciones para motivar al alumnado, es importante
recordar que nadie hace algo por nada, si pretendemos que el
alumno se involucre en el entrenamiento, tiene que “verle
color”, es decir, alguna ventaja, a su implicacion en el mismo.
Los profesores a los que les hemos mostrado el documento
coinciden en las consideraciones que acabamos de hacer, no
obstante, con seguridad es posible su mejora y revisiéon en
futuros cursos.

Producto 2. Ficha de registro de competencias.

Este instrumento (anexo 3) esta dirigido exclusivamente al
alumno, si bien el profesor tiene que ser conocedor de su
estructura y sistema de funcionamiento. Es un documento
disefiado por el equipo para combinar la autoevaluacion del
aprendizaje de los contenidos de la materia/asignatura (lo que
se consigue al generar enunciados de verdadero-falso), y que
se asocia directamente a la evaluacidon sumativa (califica-
ciones) con la evaluacion de métodos y recursos aplicados
(evaluacion formativa) a lo largo de su aprendizaje. La ficha
incorpora seis apartados: tiempo invertido, actividad
realizada, contenido-objetivo abordado, recursos utilizados,
producto elaborado y competencia desarrollada (anexo 3). La
justificacion de este instrumento se basa en la Ficha 1B de la
asignatura, en la que queda claramente reflejado que el
alumno deberd dedicar en torno a las 150 horas para 6
créditos ECTS. Se pretende que el alumno tome conciencia del
uso que hace de su tiempo, lo anote, registre resultados y
optimice el preciado recurso que suponen las horas dedicadas
a la actividad académica.

Siendo conscientes de la dificultad que supone cualquier
nueva iniciativa, se facilitan en el anexo instrucciones
clarificadoras de los conceptos a incluir en cada uno de los
casilleros de la ficha. Rellenar las mismas de forma periddica
solo tiene sentido si se combina esta practica con el
portafolios virtual, que sirve de repositorio de las mismas y al
que puede acceder tanto el alumno como el profesor.

Producto 3. Cuestionario de Evaluacion.

Dado que a lo largo del semestre se ha trabajado con dos
sistemas combinados de autoevaluacion (el disefio de
enunciados y la ficha/portafolios) explorar la opinién de los
alumnos participantes, ademas de medir algin indicador de
sus efectos se considera imprescindible por parte del equipo
del proyecto. Para ello se decide aprovechar la divisiéon
anteriormente comentada en dos grupos (experimental y
control) y comprobar si hay diferencia significativa en los
resultados académicos obtenidos, las calificaciones sumativas
obtenidas en las pruebas de evaluacién efectuadas (anexo 5,
Tabla 5.2); por otro lado, como se ha comentado en el
apartado fase 3, se disefia un cuestionario breve (anexo 5) con
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preguntas directas respecto a la experiencia vivida con los
instrumentos y la posibilidad de su uso futuro. Los resultados
cuantitativos aparecen reflejados en la tabla 5.1 y los
resultados cualitativos en el cuadro 5.1 del anexo 5, en dicho
cuadro aparece un resumen de los comentarios realizados por
los alumnos respecto a propuestas y recomendaciones
referentes a la aplicacion y uso de ambas estrategias de
autoevaluacion como sistemas recomendables (o0 no) para su
uso en el futuro.

Producto 4. Memoria y Conclusiones.

Hemos intentado que las explicaciones aqui presentadas
sirvan de base para profesores de distintas areas y titulaciones

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS.

Se partié del objetivo de preparar una propuesta que
favoreciera la evaluacion continua a través del entrenamiento
del alumno en el disefio de sus propios ejercicios o pruebas.
Todo ello dentro de los principios actualmente exigidos en la
planificacion de la docencia en las asignaturas de grado, segun
plantearon Garcia y Auzmendi (8) el pasado afio. Exponemos a
continuacion nuestras reflexiones acerca de si los resultados
permiten considerar dicha propuesta adecuada, manejable,
util, pertinente, sostenible, flexible, vélida y eficaz.

Ambos instrumentos, enunciados y ficha/portafolio, se
adectan, sin mucha dificultad, a la normativa de evaluacién
establecida por Is UCA y a las distintas tematicas tratadas, asi
lo han confirmado los distintos profesores que han
participado, es por tanto un sistema flexible; ambos permiten
y potencian la coherencia entre lo planificado y lo ejecutado
en los procesos de evaluacidon (recordemos que lo que se
disefia como enunciados posteriormente tiene utilidad en las
pruebas de evaluacion continua); ambos favorecen la eficacia,
puesto que su uso se corresponde con mayores logros
obtenidos (ver anexo 5 tabla 5.2); promueve la participacion y
el consenso con los alumnos. Respecto a los criterios e
instrumentos de evaluacion (sea esta propia o ajena); el bajo
porcentaje de quejas que presenta el sistema propuesto
(tanto de los profesores que lo han aplicado, como de los
alumnos que han participado) permite afirmar, pues, que su
validez es bastante alta.

La encuestas (anexo 5 cuadro 5.1) confirman la buena
aceptacién del alumnado de pautas de entrenamiento en
autoevaluacion, si bien unas (enunciados) mas aceptadas que
otras (ficha de registro), no obstante, la conclusién a la que ha
llegado el equipo es unanime y clara respecto a la actitud
favorable del alumnado respecto incluir la autoevaluacion
(adecuadamente incorporada, eso si) en el proceso docente,
convenientemente integrada en los sistemas “oficiales” de
comprobacion de resultados obtenidos.

La valoracion hecha por los profesores respecto a las
ventajas e inconvenientes de la aplicacién del sistema que
hemos denominado “Entrenamiento del alumnado en
autoevaluacién provechosa”, ha consistido en entrevistas
informales llevadas a cabo con los profesores colaboradores,
junto con los debates de los profesores participantes
directamente en el proyecto, la informaciéon obtenida nos
permiten extraer varias conclusiones:
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e La programaciéon y preparacion previa de la
asignatura es una especie de asignatura pendiente,
del profesorado, asi como el manejo de rubricas
adecuadas e indicadores objetivos que minimicen los
problemas de ambigiliedad y subjetividad en las
pruebas de evaluacién, lo cual (programacion vy
rubricas) resultan no sélo deseables sino
imprescindibles, para poder consensuar con los
alumnos los enunciados y la cumplimentacién de la
ficha/portafolio.

e  Crear el habito en el alumno requiere una practica
continuada a lo largo de la imparticion de las clases, si
el profesor no le da importancia a los procesos de
autoevaluacion, los alumnos tampoco se la daran.

. El moldeamiento, como sistema de entrenamiento/
aprendizaje requiere que el porcentaje de
participacion del profesor vaya disminuyendo
progresivamente, este punto se olvida y conlleva el
peligro de que el profesor abandone o se sature,
volviendo al sistema tradicional de heteroevaluacion
como pauta exclusiva.

e El moldeamiento puede fallar si el profesor se
acostumbra a corregir los enunciados, en lugar de
corregir el sistema de construccion del enunciado.
Nos planteamos la posibilidad de reflejar con detalle
el proceso idoneo de moldeamiento y sus fases, como
informacion conveniente a incluir en las instrucciones
para el profesor en el anexo 2.

e  Los alumnos muestran mucho mas entusiasmo por el
disefio de enunciados, que por la ficha de registro. Lo
cual podemos interpretarlo, basandonos en las
encuestas y comentarios afadidos, como una
preferencia natural a invertir mas esfuerzos en
actividades que relaciona directamente con los
resultados (los enunciados), que en actividades (la
ficha/portafolio) que le obligan a revisar su método
de estudio (frecuentemente inadecuado, cuando no
muy inadecuado).

Asi pues, para finalizar este documento, como propuestas
de mejora para cada uno de los objetivos referenciados en la
introduccion de esta memoria, y que pretendian ser
alcanzados con este proyecto, realizamos las siguientes
consideraciones: (a) mejorar las instrucciones para los
profesores, posiblemente sea necesario un formato tipo mini-
manual, la excesiva simplicidad que hemos aplicado resulta
insuficiente para clarificar todos los términos del
entrenamiento, sera necesario encontrar el término medio
entre simplicidad (si el manual es muy simple queda poco
claro) y claridad (si es muy claro deja de ser simple); (b)
advertir a los profesores que se decidan a aplicar este sistema,
de la necesidad de un esfuerzo previo de programacion y
establecimiento de objetivos concretos a conseguir en cada
tema a impartir, junto con rubricas especificas detalladas que
impidan la subjetividad de la evaluacion, si bien dicho esfuerzo
se hace una vez y resulta vélido para futuras ediciones de la
asignatura; (c) los profesores refieren prolongadas discusiones
con los alumnos respecto a si un enunciado es verdadero o
falso, sobre todo si un punto o fraccién es determinante para
superar una prueba (evaluaciéon sumativa), por lo que es
conveniente una redaccién nada ambigua al respecto, en cada
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enunciado aceptado como apto para evaluar y calificar; (d) se
facilita el proceso de entrenamiento cuando los alumnos
aventajados que captan el proceso rapidamente, se convierten
en co-entrenadores con el profesor en el moldeamiento del
aprendizaje.
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