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El creciente nimero de estudiantes en los grados universitarios dentro del marco de Bolonia ha obligado al
profesorado a buscar nuevas formas de evaluacidon, capaces de adaptarse a las exigencias de las nuevas
pedagogias. El presente proyecto explora las posibilidades de la evaluacidon por pares, un método cada vez mas
comun en una ensefianza orientada al aprendizaje auténomo. Para ello, mediante un test especificamente
disefiado para este proyecto, tratamos de comprobar, en primer lugar, si era posible evaluar de forma objetiva y
efectiva la pronunciacién y mejora del alumnado de 22 curso del grado anteriormente mencionado; y si, ademas,
dicha mejora se reflejaba en el nivel MCERL global de los estudiantes. El segundo objetivo consistia en analizar
hasta qué punto los criterios de evaluacidn y percepciones tanto sobre la competencia linglistica y pronunciacion
de los estudiantes como sobre la mejora variaron, por un lado, entre profesores y estudiantes y, por otro, entre
nativos y no nativos. Los resultados mostraron que tanto los profesores nativos como no nativos estimaron que el
81.25% de los sujetos habian mejorado su nivel de inglés durante el semestre. De igual forma, se consideré que
aproximadamente el 72% de esos sujetos mejoraron su pronunciacidon. Los estudiantes espafioles fueron
consistentemente los evaluadores mas estrictos, proporcionando notas mas bajas que los profesores nativos y no
nativos. Estos datos arrojan indudablemente material de reflexion significativo tanto para profesores como para

alumnos en el ambito de la ensefianza.
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de pronunciacion, MCERL

INTRODUCTION

Este proyecto se planted con diversos objetivos
interconectados entre si. El objetivo principal era
evaluar la mejora linglistica y fonética de los
estudiantes del Grado en Estudios Ingleses de la
Universidad de Cadiz, desde el final del primer afio de
carrera hasta el segundo, y comprobar si dicha mejora
se podia evaluar de forma objetiva. Para ello,
desarrollamos un test de pronunciacion breve que los
estudiantes realizaron (como parte de una entrevista
mas amplia) al principio y al final del semestre.

Dados los problemas que plantea la evaluacién de un
elevado nimero de estudiantes (entre 100 y 130 por
asignatura), nos planteamos analizar si las técnicas de
evaluacién breve, cada vez mas comunes por reducir
tiempo, serian potencialmente eficaces.
Concretamente, el propdsito era analizar si un test de
pronunciacion de 30 segundos podia ser un indicador
fiable para evaluar la pronunciacién del alumnado vy
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hasta qué punto la actuacion de estos reflejaba su nivel
global de lengua. En segundo lugar, queriamos verificar
la utilidad de la la evaluacion por pares.

La evaluacion por pares es el proceso mediante el
cual los estudiantes evaldan la actuacién de sus
compafieros utilizando criterios previamente
establecidos. Ademds de las ventajas y ahorro de
tiempo que este método conlleva, estimamos un
beneficio pedagdgico y metacognitivo al implicar a los
estudiantes en el proceso de evaluacidon. No obstante, el
éxito de dicha técnica radica, en gran medida, en la
necesidad de que todos compartan los mismos criterios
de evaluacion. Como Cheng y Warren (2005) apuntan,
es importante que los profesores tengan control sobre
la metodologia, los procedimientos y el resultado del
proceso (1). Asi pues, durante el desarrollo de las
asignaturas se destacd mucho la importancia de la
precision en la pronunciacién, en cuando y dénde la
transferencia de la L1 afecta a la inteligibilidad de la L2,
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y en cdmo esto se relaciona con los niveles del MCERL

(2).

METODOLOGIA Y MATERIALES

El proyecto comenzé en septiembre de 2012 cuando
se entrevisté y examind a 16 de los estudiantes
matriculados en el Grado en Estudios Ingleses, antes de
que comenzaran su segundo afio de carrera y tuvieran
clases tedricas y practicas de dos asignaturas claves:
Inglés Instrumental 3, asignatura de lengua inglesa
impartida a nivel B2, y Fonética y Fonologia Inglesa,
centrada en la fonética inglesa tanto tedrica como
practica y cuyo fin es mejorar el nivel de pronunciacién
y expresion oral.

Como parte de la entrevista inicial, se selecciond y
grabd a 16 sujetos voluntarios, a los que se pidié que
pronunciaran 14 oraciones (Cfr. PI_13_099_Anexo 1.pdf)
especialmente disefiadas para abarcar el sistema
fonético inglés y detectar posibles dificultades en su
pronunciacion. Tras este test inicial no se proporcioné
ningun feedback a los estudiantes. En enero de 2013, 4
meses mas tarde, se volvid a pedir a esos 16 sujetos que
realizaran el mismo test de nuevo. Como habian pasado
16 semanas desde el primer test, los estudiantes no
recordaban las oraciones y, por tanto, las diferencias en
la actuacion de este segundo test se consideraron
significativas. Seguidamente, se editaron los 32 tests
individuales (16 realizados en septiembre y 16, en
enero), se borraron los nombres y referencias, y se
ordenaron los tests de 1 a 32 de forma aleatoria.

Entre mayo y julio de 2013, se seleccionaron 20
evaluadores independientes, a los que se les pidié que
escucharan las grabaciones, de acuerdo con unas
instrucciones (Cfr. PI_13 099 Anexo 1.pdf). Se les
permitié escuchar las grabaciones solo una vez, para
inmediatamente después evaluar la pronunciacién y el
nivel de cada uno de los sujetos, segln una escala Likert
de 1-6 (Cfr. PI_13_099_Anexo 2.pdf). Su labor consistio
en determinar el grado en que la pronunciacién2 de los
sujetos grabados era inteligible. A continuacién, se les
pedia que determinasen el nivel MCERL de inglés de
cada sujeto, segun su criterio. Los evaluadores no sabian
que en realidad no habia 32 sujetos distintos sino 16,
que habian hecho el test dos veces.

Los evaluadores que participaron en el experimento
se escogieron cuidadosamente en base a 4 categorias
distintas:

! Aunque en dicha asignatura se trabajan las cuatro destrezas
explicitadas en el MCERL (comprension auditiva, comprension de
lectura, expresion oral y expresion escrita), para este proyecto tan solo
consideramos la expresion oral.

2 L,
El test evaluaba la pronunciacion de las vocales, las consonantes,
la cadencia, el acento y la posible interferencia de la lengua materna
(ver Anexo 2).
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- 4 profesores nativos de inglés (PN de ahora en
adelante)

- 4 profesores espafoles de inglés (PE de ahora en
adelante)

- 4 estudiantes nativos de ingles de Estudios Ingleses
(EN de ahora en adelante)

- 8 estudiantes espafioles de Estudios Ingleses (EE de
ahora en adelante)

RESULTADOS DEL ANALISIS DE DATOS

Una vez realizadas las evaluaciones, se cred una base
de datos con las puntuaciones de los evaluadores, y se
analizaron los resultados utilizando Microsoft Office
Excel y el programa estadistico informatico de IBM,
SPSS.

Tal y como se recoge en la Tabla 1, los resultados
mostraron una mejora significativa del nivel de inglés en
el intervalo mencionado (desde septiembre de 2012
hasta enero de 2013) tanto el caso de los PN (que
percibieron dicha mejora en 14 de los 16 sujetos) como
en las categorias de PE y EN (cuyas evaluaciones
mostraron mejora en 13 de los 16 sujetos). Los EE
percibieron una menor mejora de sus comparieros (en
10 de los 16 casos).

Tablal. Comparacion de la puntuacion de la 22 entrevista sobre el
nivel global con respecto a la 12.

mguel

Mejora

M Empeoramiento

Con respecto a la pronunciacién3, los PN y EN
coincidieron en su percepcién de mejora (12 de los 16
casos), y los PE notaron mejoria en 13 casos, como
muestra la Tabla 2. Mientras que los resultados de las 3
categorias (PN, PE y EN) fueron similares, los EE fueron
los mas criticos de nuevo con solo una mejora percibida
para 8 de los 16 casos (50%). Por tanto, los EE
demostraron de forma consistente ser los evaluadores
mas exigentes a la hora de evaluar la pronunciacion y el
nivel global de sus comparieros.

3 Con el fin de facilitar la lectura de los datos, se realizé una media
de las puntuaciones obtenidas en los 4 aspectos analizados en
pronunciacion.
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Tabla2. Comparacion de la puntuacion de la 22 entrevista sobre
pronunciacién con respecto a la 12.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

Indudablemente, la evaluacién por pares ofrece
muchos beneficios. Resulta una herramienta util para
ayudar a desarrollar destrezas colaborativas y una
actitud analitica en los estudiantes (Nilson 2003) (3).
Asimismo, no solo proporciona un sentido de auto-
suficiencia y responsabilidad (Sivan, 2000) (4) sino que
también ayuda a desarrollar la capacidad de aprender
auténomamente (Orsmond & Merry 1996) (5).

No obstante, este método de evaluaciéon no esta
exento de problemas. Como Topping (1998) sefiala, la
evaluacién por pares es una técnica complementaria de
evaluacién, no una sustitucion de la evaluacion
tradicional (6). Aunque puede contribuir al proceso de
aprendizaje, Orsmond y Merry (1996) (5) y Cheng y
Warren (2005) (1) hallaron que los estudiantes no se
encontraban cémodos criticando a amigos o evaluando
a companferos. Nuestra investigacion difiere, en este
sentido, en que no hay un encuentro cara a cara entre
evaluador y evaluado; ademds, nos aseguramos de que
los  estudiantes  evaluadores no conociesen
personalmente a los evaluados.

El hecho de que los EE fueran mas estrictos en su
evaluacion que los profesores evaluadores puede
deberse en parte a la inexperiencia o falta de una vision
global sobre los niveles requeridos. Asimismo,
consideramos que factores de corte psicolégico y
cultural relacionados con el ego lingliistico y la
intolerancia propia y ajena a los errores de los propios
evaluadores pueden haber influido en su percepcion.
Ademas y estrechamente relacionada con la conclusion
anterior, parece que los EE fueron mas criticos que el
resto de las categorias con la transferencia de acentos
espafioles fuertemente marcados (y dificilmente
modificables) a la pronunciacién inglesa, aun en
aquellos casos en los que la pronunciacién era
inteligible.

Sin embargo, esta autocritica, no siempre fundada,
también presenta la ventaja de una conciencia cada vez
mayor de los errores cometidos por parte de los EE y

PI_13_077, Julio de 2013

desarrollada, al menos parcialmente, tras cursar las dos
asignaturas anteriormente mencionadas. El hecho de
que los propios EE fueran los mas exigentes resulta un
buen augurio para futuras mejoras en la pronunciacion.
No obstante, el camino por recorrer en este campo aun
es largo, por lo que es necesario realizar muchos mas
estudios en el ambito de la produccidn oral en inglés.
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Instructions for raters

Thank you for agreeing to help us with this experiment

You will find a total of 32 numbered recordings, each lasting approximately 30-40 seconds (total 21
minutes). They vary in sound quality as students were recorded in situ.

Each student is asked to read the following utterances:

She hit him hard Wash the palm of your hand

The nurse’s red dress Girls start to read

Football bag Orange juice and cheese

| have decided to buy a big bed A better price

Cold ice Black horses

Cold eyes Children are happy watching television
She’s very hot Rob the bank

Instructions for raters
Each recording begins with the reference number and the sex of the student and finishes with “End
please rate”. Please listen to each of the 32 recordings only ONCE. You may of course press pause

between recordings.

Please rate each of the 32 informants following the instructions and descriptors on the sheet provided,
circling one number for each of the 5 questions.

Thanks once again

David Levey & Barbara Eizaga
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Please answer each question by circling the option which best reflects your opinion

STUDENT 1 Always Frequently Occasionally Rarely Hardly ever Never
1. Is the speaker’s pronunciation of
consonants difficult to understand? 1 3 4 5 6
2. Is the speaker’s pronunciation of vowels
difficult to understand? 1 3 4 5 6
3. Do the speaker’s stress, intonation and
rhythm patterns make him/her difficult to 1 3 4 5 6
understand?
4. Does the speaker’s accent make
him/her difficult to understand? 1 3 4 5 6
Based on what you have heard, Beginners | Elementary | Intermediate Upper- Advanced | Proficiency
how would you rate the Al A2 B1 Intermediate Cc1 c2
student’s level of English? B2
Please answer each question by circling the option which best reflects your opinion
STUDENT 2 Always Frequently Occasionally Rarely Hardly ever Never
1. Is the speaker’s pronunciation of
consonants difficult to understand? 1 2 3 4 5 6
2. Is the speaker’s pronunciation of vowels
difficult to understand? 1 3 4 5 6
3. Do the speaker’s stress, intonation and
rhythm patterns make him/her difficult to 1 3 4 5 6
understand?
4. Does the speaker’s accent make
him/her difficult to understand? 1 3 4 5 6
Based on what you have heard, Beginners | Elementary | Intermediate Upper- Advanced | Proficiency
how would you rate the Al A2 B1 Intermediate Cc1 c2
student’s level of English? B2






