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RESUMEN: El uso docente de wikis para realizar trabajos colaborativos estd cada vez mas extendido, aportando
diversas ventajas sobre los trabajos entregados de manera tradicional (papel o documento digital sin historial de
ediciones). Entre ellas destacan la capacidad real de colaboracién asincrona y distribuida y la monitorizacién por
parte del profesor. No obstante, hacer una evaluacién minuciosa del trabajo de cada alumno en su grupo resulta
dificil dada la gran cantidad de informacién a procesar, tanto cuantitativa como cualitativa. En este articulo
presentamos las ventajas de la integracién de herramientas informaticas para evaluar ambos aspectos del trabajo
del alumno. Dado que el nimero de aportaciones de un alumno a un wiki puede ser grande, es muy conveniente
el uso de herramientas informaticas que faciliten significativamente el proceso ayudando a su sostenibilidad. El
software resultante se denomina CleverFigure4MediaWiki, y estd disponible bajo licencia libre. El sistema genera
tablas y gréficas con una base cuantitativa enriquecidas con informacién cualitativa.

PALABRAS CLAVE: proyecto innovacién, mejora docente, evaluacién, evaluacién continua, aprendizaje,

colaborativo, software libre, wiki.

INTRODUCCION

El uso docente de wikis para realizar trabajos
colaborativos estd cada vez mas extendido, aportando
diversas ventajas sobre los trabajos entregados de
manera tradicional (papel o documento digital sin
historial de ediciones). Entre ellas destacan la
capacidad real de colaboracién asincrona y distribuida y
la monitorizacién por parte del profesor.

No obstante, hacer una evaluacion minuciosa del
trabajo de cada alumno en su grupo resulta dificil dada
la gran cantidad de informacién a procesar, tanto
cuantitativa como cualitativa. En este articulo
presentamos las ventajas de la integracion de
herramientas informaticas para evaluar ambos aspectos
del trabajo del alumno en un wiki.

En el curso pasado se wusaron de manera
complementaria dos herramientas de andlisis de
actividad en el wiki: una cuantitativa y otra cualitativa.
Por un lado, se usé StatMediaWiki (1) que mide
automaticamente la aportacién cuantitativa de cada
alumno en un wiki. Y con el objetivo de dar
retroevaluacion prospectiva (es decir explicar porqué se
tiene una nota concreta) se usé software
AssessMediaWiki (2), que permite el uso de técnicas
cualitativas basadas en intervencion humana (en
concreto auto-evaluaciones y evaluaciones por pares de
trabajos colaborativos en wikis).

Dado que el nimero de aportaciones de los alumnos
a un wiki puede ser grande (de hecho por lo general es
deseable que asi sea), es muy conveniente el uso de
herramientas informaticas que faciliten el proceso
ayudando a su sostenibilidad. El software resultante se
denomina CleverFigures (3), y estd disponible bajo
licencia libre.

Este articulo estd organizado de la siguiente
manera: la siguiente seccién explica los fundamentos
de las tecnologias wiki. La tercera, explica Ia
aproximacién cuantitativa-cualitativa que habiamos
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trabajado anteriormente de manera independiente.
Después, la cuarta, explica la aproximacién mixta de
integracién que hemos llevado a cabo, y la Ultima
seccion expone conclusiones.

TECNOLOGIAS WIKI

La tecnologia libre MediaWiki es la usada
actualmente por la mayoria de los wikis libres. La
potencia del software radica en que cualquier persona
con pocos conocimientos informaticos puede modificar
el contenido. A esto se le afiade la sencillez para crear,
enlazar y categorizar pdginas, facilitando la navegacién
por el contenido. Dicho contenido no solo incluye texto,
sino también iméagenes, sonidos e incluso videos, siendo
todo el proceso monitorizable en tiempo real por
cualquier participante.

EVALUACION CUANTITATIVA y CUALITATIVA
DEL TRABAJO EN WIKIS

Un aspecto importante cuando se utilizan trabajos
en equipo como herramienta de aprendizaje es una
adecuada calificacién tanto del resultado final como del
esfuerzo invertido. El almacenar la documentacién por
medio de un wiki no sélo permite editar de forma
conjunta la documentacién, sino también deja
constancia de las distintas contribuciones. De esta
manera, el docente podria observar la contribucién
individual de cada miembro.

Dado que observar de forma manual las distintas
contribuciones de cada alumno/a supondria un coste
excesivo, en 2009 se desarrolldé el software
StatMediaWiki, que permite mostrar estadisticas de las
aportaciones en el wiki, tanto por fecha y por autor. De
esta forma, es posible estudiar el trabajo continuo y el
grado de aportacién (a nivel cuantitativo) de cada
miembro del equipo.
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Tras realizar diversas ampliaciones a dicho software
quedd clara la necesidad de complementarlo con una
herramienta cualitativa, por lo que se desarroll6
AssessMediaWiki. Mediante este sistema los estudiantes
pueden evaluar revisiones al wiki y consultar las
evaluaciones recibidas a su trabajo. Por su parte, los
profesores tienen una vista de la aplicaciéon con mas
opciones, como configurar el sistema, o repasar las
calificaciones de los estudiantes.

Por el lado del profesor, este puede indicar el
nlimero de revisiones por estudiante (por defecto 10), la
fecha limite para hacer las revisiones, los criterios a
evaluar (mediante una ruabrica), el periodo de
calificacién (evitando conflictos en el caso de que se
usase un mismo wiki en varios cursos o para varias
actividades) y grupos de usuarios a ignorar (opcién
interesante cuando los profesores editan algun
contenido, o si el wiki es pulblico y gente externa al
curso edita).

INTEGRACION DE RESULTADOS
CUANTITATIVOS y CUALITATIVOS

La herramienta ha sido probada en la asignatura
“Programacién Funcional” de la titulacion Ingenieria en
Informatica de la Universidad de Cadiz en el curso
2012/13. En dicha asignatura los alumnos formaban
grupos de 3 miembros para que documentar en un wiki
(4) una biblioteca del lenguaje de programacién Haskell.

feb mar abr may jun

Car | 100 | 150 0|200|100 |0 |120 |50 |20

Not 9 8 0 9 2|10 5 0] 9

Tablal. Aportaciones de un alumno cada quincena.

En la tabla 1 se muestra un ejemplo de las
aportaciones cuantitativas de un alumno (Car, nimero
de caracteres) y las notas cualitativas (Not) recibidas
por ellas cada 15 dias. Vemos cémo en el mes de
febrero las aportaciones son valiosas en cantidad y
calidad, pero en meses como abril aunque tienen
contenido, este es de muy escaso valor.

La figura 1 muestra el acumulado de aportaciones

del alumno, un dato cuantitativo que genera
StatMediaWiki, mientras que la 2 muestra la
ponderaciéon de dicha informacién usando la

informacién cualitativa generada por AssessMediaWiki
(notas de 0 a 10). Es decir, que mientras que la figura 1
lo que mide es el volumen en bytes de informacién
generada por los alumnos, con la figura 2 se obtiene
una grafica que nos aporta un valor cualitativo de la
cantidad de informacién introducida.

En la figura 3, normalizamos sobre 100% los valores
de las figuras anteriores para tener una comparativa, y
detectamos que el trabajo del alumno en febrero y
marzo era valioso a nivel de cantidad y sobre todo de
calidad: la linea naranja (con rombos) esta sobre la azul
(con cuadrados). Pero en abril y mayo la linea naranja
crece mucho menos que la azul, porque el trabajo
realizado tiene cantidad pero no calidad.
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Figura 1. Aportacion cuantitativa acumulada.
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Figura 2. Aportacién cuantitativa acumulada ponderada.
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Figura 3. Comparativa porcentual entre los acumulados
puramente cuantitativo y ponderado.

Por ultimo, las figuras 4 y 5 muestran los datos de
cada quincena sin acumular los anteriores. En la figura
4 se muestra la cantidad de bytes aportados cada
quincena en azul, y el peso de esa aportacién
multiplicada por la nota normalizada a un intervalo
[0,2]. Es decir, que si las aportaciones tienen una nota
de cero el resultado es cero, si es un 5 el peso es el
mismo que el nUmero de bytes, y si es un 10 serd el
doble. La figura 5 muestra informacién similar pero
apilando a los bytes aportados la nota en un intervalo
[0,1], es decir, se ve claramente cuanto es de valor
cuantitativo y cudnto cualitativo.
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Figura 4. Aportacién cuantitativa y cualitativa.
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Figura 5. Aportacidn cualitativa sobre cuantitativa.

CONCLUSIONES

Las conclusiones de la experiencia son muy
positivas. Se ha pasado de un modelo inconexo de
evaluacién en dos dimensiones (cantidad y calidad) a
uno en que se enriquecen (cantidad con calidad). A
pesar de que los alumnos han expuesto reticencias a la
evaluacién entre pares, estamos convencidos de las
ventajas de esta enfoque de evaluacién por los datos
observados. Se han tanteado los resultados de algunos
grupos y los resultados han sido similares por lo general
a los que el profesor pondria en una evaluacién
detallada del trabajo en el wiki.

De cara al préximo curso se estan terminando de
implementar algunas mejoras en el sistema, como la
incorporacién de otras fuentes de datos cualitativas
mas alla de las evaluaciones de alumno.
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