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RESUMEN: El presente proyecto es un estudio piloto que tiene como objetivo explorar la posibilidad de disefiar y validar
un instrumento Uutil al alumnado del EEES en la autoevaluacion de competencias adquiridas, dicho instrumento pretende
ser util no s6lo en una asignatura, sino en varias de diferentes titulaciones de grado. Tras revisar la bibliografia y
basdndonos en disefios anteriores, seleccionamos competencias genéricas (tres) e indicadores asociados a las mismas
(22), para el disefio final del inventario. Lo pasamos a una muestra de alumnos de seis asignaturas diferentes, recogiendo
en total 1342 inventarios cumplimentados; asimismo, para una validacion inicial, pasamos una encuesta acerca del
instrumento a 587 de los alumnos participantes. Los datos fueron analizados con el programa SPSS (version 18). Los
resultados muestran la dificultad de obtener un instrumento ttil y adecuado para los fines previstos, se ha visto la
conveniencia de realizar modificaciones en el instrumento actual. Se presenta una interesante reflexion sobre la
importancia de la evaluacion en las competencias sociopersonales, en base a los comentarios y valoraciones realizadas

por alumnos y profesores participantes en el proyecto.
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INTRODUCCION-NUESTRO INTENTO

No son muy numerosos los articulos publicados que
abordan el tema de la autoevaluacidon en universitarios del
EEES. Algunos se interesan por la potenciacion del aprendizaje
auténomo a través de la autoevaluacion (1), o bien evaltan
competencias en una determinada especialidad (2), o
desarrollan el disefio de un instrumento para una asignatura
en concreto (3), o exploran la aplicacién de instrumentos a
través de internet (4). Otros exploran la utilidad de la
autoevaluacion para favorecer la evaluacion continua (5, 6), o
bien la manera de fomentar la autonomia y de la adquisicidon
de competencias (7). Nuestro trabajo se orienta en la direccién
del proyecto FORCOM -Formacién de Competencias- (8),
participado por la Universidad de Cadiz, en el que se aborda el
disefio de recursos que ayuden al profesorado universitario
para el desarrollo de competencias docentes (9). En nuestro
proyecto nos planteamos explorar la posibilidad de disefiar un
instrumento que ayude al alumno universitario (mas que al
profesor), tanto en el proceso de adquisicion y evaluacidn de
competencias (10), como en la mejora de resultados
académicos obtenidos con su esfuerzo, pero que dicho
instrumento fuera aplicable en asignaturas distintas (11).

Con este objetivo en mente, nos planteamos crear un
inventario que reuniera las siguientes caracteristicas:

a) Que ayude a identificar deficiencias competenciales con
tiempo suficiente como para permitir su correccion.

b) Que combine indicadores bdsicos al tiempo que genéricos,
lo que le permitiria ser util en distintas asignaturas

¢) Que su uso minimice el esfuerzo del profesor para favorecer
la autoevaluacion formativa, ahorrando el tener que
desarrollar cuestionarios o pruebas de autoevaluacién
diferenciadas por asignaturas.

d) Que ayude a los alumnos (en base a la informacién que les
aporta) a optimizar los resultados de su aprendizaje, lo cual
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deberia reflejarse en la evaluacion sumativa (puntuacién en
las notas).

METODO: FASES

Fase 1. Disefio del instrumento. Los profesores
participantes en el estudio (ver anexo 1) nos reunimos y/o
estuvimos en contacto para decidir tanto la composicion como
las caracteristicas de un primer borrador del instrumento a
utilizar en nuestro estudio. Se debatié acerca de incluir una
habilidad u otra (de entre las muchas posibles) y los
indicadores asociados a cada habilidad. El producto resultante
de esta fase (inventario), tras llegar a un consenso, puede
verse en el anexo 2.

Fase 2. Obtencidn de datos cuantitativos. Establecido el
formato definitivo del instrumento, cada uno de los profesores
participantes lo aplicé a los alumnos de su asignatura,
explicando los objetivos del estudio. El inventario se aplicd
cada 30 dias (en total 4 veces en cada grupo). El producto
resultante de esta fase son un total de 1342 inventarios
cumplimentados por alumnos de 6 asignaturas diferentes. Sus
puntuaciones se comparan con los resultados académicos
obtenidos en las pruebas de evaluacion continua (también
cuatro en cada asignatura).

Fase 3. Obtencién de datos cualitativos. Al mismo tiempo
que se pasaba el cuestionario, en dos ocasiones, en la segunda
(abril) y la cuarta (junio), se realizé una encuesta a los alumnos
participantes para explorar aspectos relacionados con la
autoevaluacidn en general y con la utilizacién del instrumento
en particular (ver anexo 2). El producto de esta fase son
comentarios 'y valoraciones complementarias a las
puntuaciones cuantitativas, que permiten comprender e
interpretar mejor los resultados obtenidos en la fase 2, asi
como una primera aproximacion a la validacion del
instrumento.
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Fase 4. Discusidon, conclusiones y propuestas. Tanto a
través del email, como en contactos personales y telefénicos,
los profesores hemos ido desarrollando a lo largo del
cuatrimestre y, sobre todo, desde la segunda semana de junio,
la valoracion de los datos, la discusion de resultados,
reflexiones sobre la conveniencia de aplicar un tipo de analisis
u otro y, finalmente, propuestas para la redaccion de los
distintos documentos. El producto resultante de esta fase es el
presente documento.

RESULTADOS: LOS PRODUCTOS OBTENIDOS

Producto 1. Para la construccion del inventario se llevé a
cabo una revision de la literatura en torno a instrumentos de
autoevaluacion, incluyendo algunos utilizados en Ingenieria (5)
(10), Contabilidad Financiera y Analitica (12), Informatica (3),
Derecho (1), entornos virtuales y TIC's (4, 13), Psicologia (2),
Pedagogia (11), y otros. Muchos de estos instrumentos siguen
los fundamentos pedagdgicos establecidos en la taxonomia de
Bloom (14).

Tras reuniones deliberativas se elaboré un listado que
incluia 3 tipos de competencias y sus indicadores descriptivos:
basicas (8 indicadores), cognoscitivas (7 indicadores) y socio-
personales (7 indicadores). En este proceso se aplicaron los
planteamientos de Pereda y Berrocal (15): (a) se evalia a las
personas en funcion de los comportamientos observables que
son capaces de llevar a cabo, y (b) se parte de los
comportamientos que son necesarios para tener éxito en una
determinada actividad o situaciéon. Se disefi6 con los 22
indicadores una escala tipo Likert con 4 alternativas y se
facilitaron instrucciones simples pero claras (anexo 2). Se le
dio el visto bueno al inventario inicial.

Producto 2. Tras la recogida de los datos facilitados por la
muestra, se relacionaron las distintas variables y sus valores en
las tablas que se presentan en el anexo 3. Los andlisis y
relaciones realizados pretenden comprobar si el instrumento
reunia las caracteristicas previstas. Es de destacar en este
sentido la correlacién positiva encontrada (r=.719; p=.000)
entre competencias basicas y calificaciones académicas (anexo
3, tabla 3.1), asi como la ausencia de correlacion (r= 0,255;
0,228) entre las puntuaciones académicas y las competencias
sociopersonales (tabla 3.3). La pregunta (o hipdtesis de
partida) de si es util el instrumento para autoevaluar
competencias en distintas asignaturas no acaba de presentar
datos concluyentes pues al comparar las puntuaciones
obtenidas en cada una de las asignaturas por separado (tablas
3.1, 3.2 y 3.3) vemos que hay una dispersién dificil de
interpretar. No obstante nos apoyaremos en los datos
cualitativos de las encuestas para solventar esta dificultad.

Producto 3. (Anexo 3). Las encuestas realizadas a los
alumnos han sido extremadamente clarificadoras. Nos han
aportado una visién del inventario que, analizado item por
item (tabal 3.5), nos permite conocer la valoracidn del mismo,
asi como cuales de los indicadores merecen ser conservados
modificados, eliminados o reformulados.

A través de esta encuesta se ha encontrado base para la
validacion (futura) del instrumento disefiado. Las respuestas
halladas (tabla xx) permiten albergar esperanza de que
efectivamente el inventario puede ayudar a identificar
deficiencias competenciales y dar la oportunidad de
corregirlas. También ha quedado claro que, en el disefio
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actual, no se cumple el objetivo de ayudar al profesor a
favorecer la autoevaluacidn formativa. Seria necesario un
esfuerzo complementario, por parte del docente-evaluador en
cada caso (es decir, unas instrucciones guias complemen-
tarias), para que el inventario cumpliera este objetivo. Esa serd
tarea para futuras innovaciones.

Un efecto que se ha encontrado, y no se habia buscado
inicialmente, es el de motivacién extrinseca. La aplicacién
mensual del cuestionario sirve como recordatorio de aquellas
pautas que son recomendables aplicar por parte del discente
(tabla 3.4). En definitiva, las informaciones recabadas con
estas encuestas permiten una primera aproximacién al
proceso de validacion del instrumento, al disponer de datos
relacionados con su manejo, utilidad y adecuacion, tal y como
se abordara en la discusion y conclusiones finales.

Producto 4. El presente documento.

DISCUSION-CONCLUSIONES

Se partié del objetivo de disefiar instrumento con el que,
siendo los estudiantes los principales protagonistas de su
propio aprendizaje, se genere informacidn objetiva a efectos
evaluativos y de aliento de la mejora continua. El resultado
obtenido... ¢es adecuado, manejable y util?

Adecuacidon del instrumento.  Siguiendo los criterios
establecidos en el proyecto FORCOM (9), podemos
considerarlo parcialmente adecuado. Por un lado, es acorde al
modelo de evaluacion institucional. Por otro, el método de
aplicacidn, segun las encuestas, se ajusta al nivel académico de
los estudiantes. No obstante, al preguntar si la evaluacién que
efectla el instrumento se ajusta a la realidad que viven los
discentes y a las demandas de su campo de trabajo, se abre un
importante debate, puesto que los alumnos nos han
planteado lo (in)adecuado que resulta incluir (o no) las
competencias sociopersonales en el inventario. Hay una
coincidencia generalizada de no tener constancia de que esas
competencias cuenten en la evaluacion (ni formativa ni
sumativa). Al trasladar este debate al profesorado,
comprobamos que no hay mucha diferencia entre docentes y
discentes al opinar sobre este punto. Eso nos lleva a
preguntarnos: ¢qué peso tienen las competencias
sociopersonales en la evaluacién continua formativa? Es decir,
éreciben informacidn acerca de su ejecucién y son corregidos
por profesores, tutores o compafieros? Por otro lado, équé
peso tienen las competencias sociopersonales en la evaluacion
sumativa o calificacion? En estos momentos la respuesta
generalizada es “poco peso concedido”, tanto por la dificultad
que supone como por la ambigiiedad de los procesos. Incluso
la ficha (documento 3) facilitada en el proyecto FORCOM con
referencia a las técnicas de evaluaciéon de competencias (19 en
total), clasifica éstas en 4 grupos (papel y lapiz, observacion,
ejecucion y orales), y muy pocas de ellas estan orientadas, o
son adaptables, a la evaluacion de competencias
sociopersonales por parte del profesor en el entorno
universitario. Esta misma conclusién puede obtenerse de los
datos ofrecidos en la tabla 3.3 (correlacion entre
competencias sociopersonales y resultados) El debate estd
abierto y el tema sera retomado por el equipo en futuras
investigaciones.

Utilidad del instrumento. Para cumplir el objetivo de ser
util en distintas asignaturas, el inventario sélo puede incluir
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competencias genéricas (16), lo cual ha sido sefialado por los
participantes como un inconveniente puesto que, como ellos
mismos han comentado, solo con rellenar el cuestionario en
realidad no sabes si manejas o no los contenidos de la materia,
(comentarios en la encuesta del anexo 2). Esto no sorprende si
se tiene en cuenta el énfasis que suelen poner los alumnos en
el mero célculo de la nota, en comparacién con la
identificacion de los errores cometidos (17). El instrumento
no ayuda a identificar niveles de conocimiento, al menos
directamente, pero si niveles de destreza y habilidades
importantes para el aprendizaje, como lo indican las tablas 3.1
y 3.2 (correlacién entre habilidades y resultados). Por otro
lado, la mayoria de los alumnos encuestados contestan en el
apartado f (el 73%) que cumplimentar el inventario les lleva a
plantearse cambios en algunos de los aspectos, lo cual se
puede interpretar como un incentivo o empuje al aprendizaje
auténomo, integral y en mejora continua, o al menos que
favorece el juicio critico y la actitud propositiva del estudiante.
Cuatro preguntas basicas determinan la utilidad de un
instrumento: (a) éfomenta el aprendizaje? (b) émejora la
calificacion? (c) éidentifica competencias? (d) émejora la
practica de la (auto)evaluacién? En funcién de las respuestas
obtenidas en la encuesta y los datos del anexo 3 podemos
contestar, de forma general, si a las cuatro cuestiones, si bien
existen aspectos mejorables, ya mencionados, cuya revision
formara parte de futuros proyectos.

Manejo del instrumento. En este punto si hay acuerdo
unanime. Es facil de cumplimentar, claro de interpretar y el
coste de su cumplimentacion es proporcional al beneficio que
puede aportar (tabla 3.4).

Finalmente, como propuestas de mejora para cada uno de
los cuatro objetivos referenciados en la introduccidén de esta
memoria, y que pretendian ser alcanzados con este proyecto,
realizamos las siguientes consideraciones: (a) Para una mejor
identificacion de posibles deficiencias habria que investigar la
posibilidad de incluir indicadores que permitan evaluar
conocimientos propios de cada asignatura; es decir, convertir
el inventario en la base sobre la que disefiar cuestionarios de
evaluacion especificos en cada materia. De esa forma
conseguiriamos también el objetivo (b) ser util en distintas
asignaturas. El objetivo (c) requiere la modificacién, o
reajuste, de los 22 items del formato actual en base a las
indicaciones  recibidas. Las mencionadas actuaciones
permitirdn optimizar los resultados referidos al objetivo (d),
que sin dejar de ser buenos, son manifiestamente mejorables.

Esfuerzos futuros referidos a la presente innovacién irdn
dirigidos a mejorar aspectos relacionados tanto con el disefio,
como con la validacién del instrumento.
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ANEXOS

PI2_12 007_Anexo 1.pdf. Breve descripcion del proyecto y los
participantes (profesorado y alumnado).

PI2_12 007_Anexo 2.pdf. Inventario y Encuesta aplicados.
PI2_12 007_Anexo 3.pdf. Tablas de los datos recopilados.
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