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Introducción 
 

La  asignatura  de  Química  está  presente,  como  asignatura  troncal  de  primer  curso,  en  los  grados  en 

Ingeniería en Tecnologías  Industriales  (GITI), en  Ingeniería Aeroespacial  (GIA) y en  Ingeniería de Diseño 

Industrial y Desarrollo del Producto (GIDIDP); todos  impartidos en  la Escuela Superior de Ingeniería (ESI) 

de la Universidad de Cádiz. Se trata de una asignatura de seis créditos que incluye conceptos básicos en el 

área de  la Química General, con el objeto de servir de herramienta a  las distintas áreas de  la  Ingeniería 

que abarcan estos grados. 

Los profesores que hemos participado en el presente Proyecto de  Innovación y Mejora Docente y que 

hemos sido responsables de la impartición de la asignatura de Química en estos grados desde su creación, 

habíamos detectado que  numerosos  alumnos que  cursaban  estudios de Grado  en  la  ESI, presentaban 

importantes  carencias  en  conceptos  básicos,  lo  que  suponía  un  obstáculo  en  el  aprendizaje  de  los 

contenidos impartidos en la asignatura de Química. Este proyecto nació de la puesta en común entre los 

profesores  implicados de  las experiencias vividas desde  la creación de estas  titulaciones, con  la  idea de 

buscar conjuntamente una solución a este problema.      

 
1. Análisis del Perfil de Ingreso de los alumnos y de sus conocimientos previos en Química 
 
En nuestra experiencia previa, habíamos observado que el perfil de los alumnos de nuevo ingreso en estas 
titulaciones era muy heterogéneo, encontrándonos desde alumnos con un nivel de conocimientos previos 
muy satisfactorio, hasta alumnos que solo habían estudiado conceptos de química dentro de la asignatura 
“Ciencias de  la Naturaleza” en el  tercer  curso de  la ESO  y que no habían  vuelto  a  tener  contacto  con 
contenidos específicos de química. Sin embargo, desconocíamos los porcentajes de los distintos tipos de 
alumnos en  cada clase. Además,  los  tres grados en  los que  los profesores  impartimos  la asignatura de 
Química, presentan diferencias significativas en  la heterogeneidad de  las características de  los alumnos 
matriculados, como se pone de manifiesto en las distintas notas de corte de acceso a la matriculación en 
los mismos.  Esto  supone  un  obstáculo  a  la  hora  de  plantear  el  nivel  de  desarrollo  de  los  contenidos 
impartidos en estas asignaturas en los distintos grados. 
 
 

Notas de Corte Convocatoria junio 2013 /2014 (acceso general) 

GIA  10,133 

GIDIPD  5,500 

GITI  5,608 

 

Con el objetivo de visualizar  la heterogeneidad de  la procedencia de  los alumnos y de  su nivel previo, 

decidimos realizar un cuestionario en el que se planteaban 25 preguntas básicas de química con cuatro 

opciones múltiples  a  elegir.  Además  se  incluyeron  preguntas  adicionales  en  las  que  se  preguntaba  si 

habían cursado Química en el Bachillerato o si procedían de Grados Superiores. Así mismo, se  les pedía 

una estimación del grado de dificultad del cuestionario y del grado de interés de la asignatura de Química 

para  su  formación básica. Este  cuestionario  tenía previsto  realizarse en el primer día de  clase de  cada 

asignatura para cada grado. Desgraciadamente, para el grado de GIA en el que se imparte la Química en el 

primer semestre, no fue posible disponer de todo el análisis y solo se presentan los datos sobre sobre los 

alumnos que han cursado la asignatura de Química en el Bachillerato. 

 

 

 



Grado en Ingeniería Aeroespacial 

Alumnos que han cursado la asignatura de Química 
en el Bachillerato 

12 

No han cursado Química en el Bachillerato  43 

Alumnos procedentes de Grados superiores  0 

Alumnos sin datos 
(no asistieron a la primera sesión de clase) 

10 

 

A continuación se muestra el análisis de los datos obtenidos en el cuestionario realizado en el primer día 

de clase para los tres grupos1 de teoría de GITI (222 alumnos matriculados) y para el grupo de GIDIDP (80 

alumnos)2. 

Grado en Ingeniería en Tecnologías Industriales  
Grupos A y B de teoría 

Alumnos matriculados 
144 

Nº alumnos 
Nota 

promedio 
(sobre 10) 

Estimación de 
la dificultad 
1: Muy fácil 

10: Muy Difícil

Interés de la Química 
en el Grado 

1: Nada Interesante 
10: Muy interesante

Asignatura de Química en el 
Bachillerato 

36  4,97  6,6  7,03 

No han cursado Química en 
el Bachillerato 

69  4,12  7,8  6,8 

Alumnos procedentes de 
Grados superiores 

7  2,86  8,1  7,1 

Alumnos sin datos 
(no asistieron a la primera 

sesión de clase) 
32  ‐  ‐  ‐ 

 

Grado en Ingeniería en Tecnologías Industriales  
Grupo C de teoría 

Alumnos matriculados 
78 

Nº alumnos 
Nota 

promedio 
(sobre 10) 

Estimación de 
la dificultad 
1: Muy fácil 

10: Muy Difícil

Interés de la Química 
en el Grado 

1: Nada Interesante 
10: Muy interesante

Asignatura de Química en el 
Bachillerato 

4  4,30  5,75  8,25 

No han cursado Química en 
el Bachillerato 

18  3,98  6,39  6,5 

Alumnos procedentes de 
Grados superiores 

1  2,4  8  8 

Alumnos sin datos 
(no asistieron a la primera 

sesión de clase) 
55  ‐  ‐  ‐ 

   

                                                            
1. En el Grado GITI, el grupo C se analizó de forma separada a los grupos A y B. Circunstancialmente, en el grupo C de 
teoría de GITI  se  concentraron  la mayoría de  los  alumnos de  segunda matricula  y posteriores, mientras que  los 
grupos A y B estaban constituidos casi en su totalidad por alumnos de primera matrícula. 
2. Se discutió la forma de llevar a cabo este cuestionario, se plantearon dos opciones, o bien realizarlo a través del 
campus virtual, o por escrito el primer día de clase. Si bien,  la  realización del mismo mediante el campus virtual 
hubiese simplificado enormemente el análisis de los datos, decidimos realizarlo de forma presencial en papel, con el 
objeto de obtener el mayor número posible de encuestas realizadas.   



Grado en Ingeniería en Diseño Industrial y Desarrollo del Producto 

Alumnos matriculados 
83 

Nº alumnos 
Nota 

promedio 
(sobre 10) 

Estimación de 
la dificultad 
1: Muy fácil 

10: Muy Difícil

Interés de la Química 
en el Grado 

1: Nada Interesante 
10: Muy interesante

Asignatura de Química en el 
Bachillerato 

12  5,43  5,8  7,5 

No han cursado Química en 
el Bachillerato 

40  4,17  7,6  7,4 

Alumnos procedentes de 
Grados superiores 

2  2,4  8,5  8 

Alumnos sin datos 
(no asistieron a la primera 

sesión de clase) 
29  ‐  ‐  ‐ 

 

Un primer análisis de los datos obtenidos en el cuestionario revela que, de los alumnos encuestados, un 

alto porcentaje, entre el 62% y el 79% dependiendo del Grado, no han cursado la asignatura de Química 

en el Bachillerato. Sin embargo, el promedio de los resultados globales obtenidos en la encuesta de estos 

alumnos no difieren demasiado de los obtenidos por los que si cursaron la asignatura en el Bachillerato, 

oscilando entre los 4 y los 5 puntos sobre 10. Los peores resultados provienen de un pequeño porcentaje 

de  alumnos  que  proceden  de Grados  Superiores.  La  estimación  de  la  dificultad  del  cuestionario  y  del 

interés de  los  conocimientos de química  en  los  grados  es  similar para  todos  los  alumnos.  Este primer 

estudio nos revela un nivel previo de conocimientos insuficiente en la mayoría de los alumnos, incluso en 

aquellos que han cursado la asignatura de Química en el Bachillerato. También nos indica que tenemos un 

pequeño  porcentaje  de  alumnos,  provenientes  de  Grados  Superiores,  con  mayores  carencias  y  que 

deberían ser tenidos en cuenta. 

No  solo  es  interesante  tener  datos  globales  de  los  resultados  de  los  cuestionarios.  Las  preguntas  se 

organizaron en bloques  temáticos, analizándose el porcentaje de aciertos para  los distintos perfiles de 

alumnos matriculados en los distintos grados. Este análisis nos permitió determinar con mayor precisión 

los puntos débiles que presentaban nuestros alumnos en los conceptos previos de química. 

Para una visualización más  intuitiva de  los puntos débiles, se estableció un código de colores en función 

de  los porcentajes de acierto3. Esta misma escala de colores, se aplicó a  los distintos bloques temáticos, 

calculando un porcentaje promedio por bloque para  todos  los alumnos sin  tener en cuenta su perfil. A 

continuación  se  muestran  los  resultados  obtenidos,  pudiéndose  apreciar  fácilmente  las  principales 

carencias de  las que parten  los alumnos y que dieron  lugar a  la elaboración de una  lista de acciones de 

mejora del aprendizaje en Química.  

   

                                                            
3. Se emplea un código basado en tres colores, rojo (0 %), amarillo (50%) y verde (100%). Las distintas tonalidades de 
color muestran de forma visual la gradación de los porcentajes.  



Análisis de los resultados del cuestionario de conocimientos previos en química 

 GITI (Grupos A y B)  Grados Superiores 
Bachillerato 
(Química) 

Bachillerato
(No Química) 

Nº 
Pregunta 

aciertos porcentaje  aciertos porcentaje  aciertos  porcentaje 

Elementos químicos ‐
número atómico 

1  5  83  33  92  51  75 

2  3  50  33  92  62  91 

3  2  33  15  42  29  43 

6  5  83  35  97  64  94 

Mol 
4  0  0  4  11  7  10 

5  4  67  28  78  45  66 

25  0  0  6  17  7  10 

Fuerzas 
intermoleculares 
puntos ebullición 

7  2  33  29  81  51  75 

9  0  0  11  31  18  26 

10  3  50  20  56  40  59 

11  2  33  18  50  11  16 

Ácido‐base 
8  2  33  9  25  23  34 

15  1  17  13  36  14  21 

Reacciones 
redox 

12  0  0  6  17  12  18 

14  2  33  18  50  38  56 

16  1  17  12  33  18  26 

Grupos funcionales 
orgánicos 

13  0  0  3  8  4  6 

Formulación inorgánica 
19  4  67  29  81  49  72 

20  2  33  19  53  32  47 

21  2  33  7  19  14  21 

Características 
Reacciones 
químicas 

17  1  17  13  36  17  25 

18  0  0  14  39  14  21 

22  0  0  19  53  10  15 

23  5  83  34  94  55  81 

24  1  17  20  56  20  29 

GITI (Grupo C)  Grados Superiores 
Bachillerato 
(Química) 

Bachillerato 
(No Química) 

Nº 
Pregunta 

aciertos porcentaje  aciertos porcentaje  aciertos  porcentaje

Elementos químicos ‐
número atómico 

1  0  0  2  50  17  94 

2  1  100  3  75  16  89 

3  0  0  2  50  8  44 

6  1  100  3  75  17  94 

Mol 
4  0  0  2  50  2  11 

5  0  0  4  100  10  56 

25  0  0  1  25  4  22 

Fuerzas 
intermoleculares 
puntos ebullición 

7  0  0  1  25  11  61 

9  0  0  0  0  4  22 

10  0  0  2  50  10  56 

11  0  0  2  50  5  28 

Ácido‐base 
8  0  0  1  25  6  33 

15  0  0  3  75  4  22 

Reacciones 
redox 

12  0  0  1  25  3  17 

14  1  100  3  75  7  39 

16  0  0  1  25  1  6 

Grupos funcionales 
orgánicos 

13  0  0  0  0  3  17 

Formulación inorgánica 
19  1  100  3  75  12  67 

20  0  0  0  0  7  39 

21  0  0  2  50  4  22 

Características 
Reacciones 
químicas 

17  0  0  1  25  4  22 

18  0  0  1  25  3  17 

22  0  0  2  50  4  22 

23  1  100  4  100  14  78 

24  0  0  0  0  3  17 



GIDIDP  Grados Superiores 
Bachillerato 
(Química) 

Bachillerato
(No Química) 

Nº 
Pregunta 

aciertos porcentaje  aciertos porcentaje  aciertos  porcentaje 

Elementos químicos ‐
número atómico 

1  2  100  3  25  25  63 

2  0  0  10  83  39  98 

3  0  0  6  50  11  28 

6  2  100  11  92  34  85 

Mol 
4  0  0  1  8  13  33 

5  2  100  9  75  28  70 

25  0  0  4  33  10  25 

Fuerzas 
intermoleculares 
puntos ebullición 

7  0  0  12  100  22  55 

9  0  0  3  25  11  28 

10  0  0  7  58  31  78 

11  0  0  6  50  7  18 

Ácido‐base 
8  0  0  1  8  11  28 

15  0  0  4  33  6  15 

Reacciones 
redox 

12  0  0  5  42  19  48 

14  1  50  5  42  14  35 

16  0  0  8  67  5  13 

Grupos funcionales 
orgánicos 

13  0  0  2  17  2  5 

Formulación 
inorgánica 

19  0  0  11  92  21  53 

20  1  50  6  50  19  48 

21  1  50  5  42  5  13 

Características 
Reacciones 
químicas 

17  1  50  6  50  12  30 

18  0  0  4  33  9  23 

22  1  50  9  75  14  35 

23  1  50  12  100  34  85 

24  0  0  11  92  17  43 

 

2. Acciones de mejora del aprendizaje en Química. 
 

Una primera acción consistió en la adecuación, a las deficiencias detectadas en los cuestionarios previos, 
del tiempo dedicado a cada bloque temático en la programación docente de la asignatura de Química, de 
tal forma que en la medida de lo posible, se dedicó mayor atención a los puntos más débiles. 
 
Teniendo  en  cuenta  el  alto  porcentaje  de  alumnos  con  serias  carencias  en  conocimientos  básicos  de 
química, se decidió fomentar entre los alumnos la asimilación de los contenidos de la asignatura de forma 
progresiva,  mediante  la  realización  de  cuestionarios  de  autoevaluación  de  las  distintas  unidades 
temáticas. 
Estos cuestionarios de autoevaluación se realizaron “on line” a través del campus virtual, justo al término 
de cada bloque temático. Se han puesto en práctica dos enfoques distintos para fomentar la participación 
de los alumnos, por un lado, se planteó como una actividad obligatoria (Grupos A y B de GITI) y por otro, 
como una actividad complementaria (GIDIDP y Grupo C de GITI)4.  
 
Como actividad obligatoria, se estableció la exigencia de realizar y superar un porcentaje mínimo en todos 
los cuestionarios para poder ser calificados en el apartado de actividades dirigidas. Los alumnos podían 
realizar todos los intentos que necesitaran para poder superar dicho porcentaje. Aunque esta actividad no 
era tenida en cuenta a la hora de calcular la calificación final, si era un requisito necesario para poder ser 
evaluado del resto de actividades. Como actividad complementaria, se limitó el número de intentos a tres 
y el porcentaje de aciertos se tradujo en una determinada nota sobre el total de las calificaciones. 

                                                            
4. Como se ha comentado con anterioridad,  la asignatura de Química en GIA se  imparte en el primer semestre. La 
mayor  parte  de  los  cuestionarios  se  elaboraron  cuando  el  desarrollo  de  la  docencia  en  esta  asignatura  estaba 
bastante avanzada, por ello se decidió comenzar con la experiencia en el segundo semestre para los grados de GITI y 
GIDIDP.    



A continuación se muestran las estadísticas del número promedio de entradas por alumno en el campus 
virtual de  las asignaturas de  los distintos grados. En ellas se observa, como era de esperar, una mayor 
participación planteando la actividad como obligatoria. 

 
Grado en GITI (Grupos A y B) 

Cuestionarios de autoevaluación obligatorios 

 
Grado en GITI (Grupo C) 

Cuestionarios de autoevaluación como actividad complementaria

 
Grado en GIDIDP 

Cuestionarios de autoevaluación como actividad complementaria 

 
 



Dentro de las acciones de mejora del aprendizaje y como resultado de la constatación de las carencias de 

los  alumnos  en  química,  se  replantearon  los  guiones  de  las  sesiones  de  laboratorio.  Los  seminarios 

previos, antes de la ejecución práctica de las mismas, fueron reforzados para mejorar la asimilación de los 

conceptos tratados. 
 

Aunque la mayoría de los alumnos presentaban deficiencias en los conocimientos previos de química, una 
atención  especial merecía  los procedentes de Grados  Superiores, en  los que  se evidenciaban mayores 
carencias. Por tanto, decidimos preparar vídeos didácticos que reforzaran y apoyaran aquellos aspectos, 
tratados  en  el  aula,  en  los  que  se  detectaron mayores  dificultades  de  comprensión  por  parte  de  los 
alumnos. En este sentido, no solo  fue útil  la  información obtenida a partir de  los cuestionarios previos, 
sino también la recabada del análisis de los resultados de los cuestionarios de autoevaluación. Estos datos 
supusieron una fuente de información fundamental en la elección de los vídeos a preparar. 
 
3. Actuaciones para solventar las deficiencias detectadas. 
 
La elaboración de cuestionarios de autoevaluación y  la realización de  los vídeos didácticos supusieron el 
mayor esfuerzo. 
 
Los  cuestionarios  se  realizaron usando  la plataforma MOODLE del  campus virtual de  la Universidad de 
Cádiz, empleándose distintos formatos de preguntas según las necesidades. Se realizaron 12 cuestionarios 
que constaban entre 20 y 35 preguntas.  
 
Si  bien,  gracias  al  análisis  de  los  cuestionarios,  la  elección  de  los  contenidos  a  tratar  en  los  vídeos 
didácticos era fácil de hacer; la realización de los mismos ha supuesto todo un reto. Aunque en internet se 
pueden  encontrar  un  sinfín  de  vídeos  de  este  tipo,  la mayoría  de  los mismos  proceden  de  fuentes 
indeterminadas  y  no  contrastadas.  Además,  tomamos  la  decisión  de  realizar  los  vídeos  por  nuestros 
propios  medios,  ya  que  en  ellos  podíamos  poner  en  práctica  las  experiencias  obtenidas  durante  la 
impartición de  los conceptos en clase. Los vídeos se realizan por  los mismos profesores que  imparten  la 
asignatura en el aula, pensando y conociendo a los alumnos a los que son destinados. 
 
Se han  realizado múltiples  intentos antes de disponer de vídeos didácticos con suficiente calidad como 
para  ser  utilizados  por  los  alumnos.  Los  primeros  intentos  usando  pizarras  digitales  y  software  de 
grabación de video por captura de pantalla fueron totalmente infructuosos.  
 
Los  problemas  encontrados  en  la  grabación  de  voz,  nos  llevaron  a  explorar  el  uso  de  programas  de 
animación de  tipo “Scribe”. Estas animaciones consisten en hacer un vídeo de una mano dibujando  los 
conceptos  que  se  desean mostrar,  de modo  que  se  pueden  reproducir  presentaciones  con  una  gran 
vistosidad  de  una  forma muy  atractiva.  Usando  esta  técnica  se  realizaron  vídeos  que  tuvieron  gran 
aceptación entre los alumnos. Desgraciadamente, los vídeos solo se pudieron realizar durante el periodo 
de prueba de un software de pago (“Videoscribe®”). 
 
La búsqueda de software  libre para  la realización de  los vídeos, nos  llevó a utilizar el programa “Active 
Presenter®”, empleando principalmente dos técnicas diferentes para  la realización de  los vídeos. Por un 
lado,  las  presentaciones  se  llevaban  a  cabo,  escribiendo  a  mano  alzada  usando  una  tableta  gráfica 
(“Wacom Bamboo®”) y por otro, se utilizaron diapositivas realizadas con el programa “PowerPoint®”. 
 
Se prepararon tanto vídeos que trataban conceptos teóricos, como videos centrados en  la resolución de 
problemas. Todos los vídeos se pusieron a disposición de los alumnos en la página web del campus virtual 
de la asignatura de cada grado y están disponibles en la página de prueba “Pru_00014075_01”. 
 
 
 
 



Se realizaron los siguientes videos: 
 
Conceptos teóricos 

Rendimiento porcentual de una reacción química (videoscribe) 

Reactivo limitante (videoscribe)  

Velocidad de una reacción (tarjeta gráfica) 

Ecuación de velocidad (tarjeta gráfica) 

Ecuación integrada de primer orden de velocidad (tarjeta gráfica) 

Ecuación integrada de segundo orden de velocidad (tarjeta gráfica) 

Fórmulas simplificadas en química orgánica (powerpoint) 
 
Resolución Problemas 

Rendimiento de una reacción (powerpoint) 

Calculo estequiométrico mediante el uso de una cámara neumática (powerpoint) 

Ajuste de reacciones redox en medio ácido (powerpoint) 

Calcular el orden de la ecuación de velocidad de una reacción (tarjeta gráfica) 

Calculo del pH de un ácido débil (powerpoint) 

Determinación del pH de una sal (powerpoint) 

4. Análisis de la eficacia de las actuaciones. 

A continuación se analizan  los resultados obtenidos por  los alumnos en  los grados GITI y GIDIDP en  las 
convocatorias de junio de los cursos 2011/2012, 2012/13 y 2013/2014.  
 
Prácticamente  las  actuaciones  realizadas  durante  el  presente  proyecto  no  tuvieron  influencia  en GIA, 
debido a que en este grado la Química se imparte en el primer semestre. Sin embargo, decidimos incluir 
las estadísticas de las convocatorias de febrero para este grado a modo de comparación con los otros dos. 
Circunstancialmente,  en  el  curso  2013/2014,  en  el  grado GIA  se  aprecia  un  descenso  significativo  del 
porcentaje de alumnos que han superado la asignatura en la convocatoria de febrero. A pesar de ello, si 
tenemos en cuenta el porcentaje de alumnos aprobados en conjunto en las convocatorias de febrero y de 
junio,  obtenemos  un  84,62 %  de  aprobados  sobre  el  total  de  alumnos,  que  ya  entraría  dentro  de  la 
tendencia normal de esta asignatura en el GIA. 

Resultados de la convocatoria de febrero de 2014 de la asignatura de Química de GIA 

Calificación 
Nº Alumnos 
(65 totales) 

Porcentajes 
sobre el total 

Porcentajes sobre 
alumnos presentados 

(60) 

MATRÍCULA HONOR  2 3,08 %  3,33 % 
SOBRESALIENTE  2 3,08 %  3,33 % 

NOTABLE  16 24,62 %  26,67 % 
NO PRESENTADO  5 7,69 %  ‐ 

SUSPENSO  14 21,54 %  23,33 % 
APROBADO  26 40,00 %  43,33 % 

Total 
alumnos aprobados 

46  70,77 %  76,67 % 

 

 



Resultados de la convocatoria de febrero de 2013 de la asignatura de Química de GIA 

Calificación 
Nº Alumnos 
(68 totales) 

Porcentajes 
sobre el total 

Porcentajes sobre 
alumnos presentados 

(63) 

MATRÍCULA HONOR  3 4,41 %  4,76 % 
SOBRESALIENTE  9 13,24 %  14,29 % 

NOTABLE  31 45,59 %  49,21 % 
NO PRESENTADO  5 7,35 %  ‐ 

SUSPENSO  2 2,94 %  3,17 % 
APROBADO  18 26,47 %  28,57 % 

Total 
alumnos aprobados 

61  89,71 %  96,83 % 

Resultados de la convocatoria de febrero de 2012 de la asignatura de Química de GIA 

Calificación 
Nº Alumnos 
(65 totales) 

Porcentajes 
sobre el total 

Porcentajes sobre 
alumnos presentados 

(61) 

MATRÍCULA HONOR  2 3,08 %  3,28 % 
SOBRESALIENTE  6 9,23 %  9,84 % 

NOTABLE  26 40,00 %  42,62 % 
NO PRESENTADO  4 6,15 %  ‐ 

SUSPENSO  6 9,23 %  9,84 % 
APROBADO  21 32,31 %  34,43 % 

Total 
alumnos aprobados 

55  84,62 %  90,16 % 

Resultados de la convocatoria de junio de 2014 de la asignatura de Química de GITI 

Calificación 
Nº Alumnos 
(218 totales) 

Porcentajes 
sobre el total 

Porcentajes sobre 
alumnos presentados 

(155) 

MATRÍCULA HONOR  2 0,92 %  1,29 % 
SOBRESALIENTE  2 0,92 %  1,29 % 

NOTABLE  31 14,22 %  20 % 
NO PRESENTADO  63 28,9 %  ‐ 

SUSPENSO  51 23,39 %  32,9 % 
APROBADO  69 31,65 %  44,52 % 

Total 
alumnos aprobados 

104  47,71 %  67,1 % 

Resultados de la convocatoria de junio de 2013 de la asignatura de Química de GITI 

Calificación 
Nº Alumnos 
(250 totales) 

Porcentajes 
sobre el total 

Porcentajes sobre 
alumnos presentados 

(174) 

MATRÍCULA HONOR  2 0,8 %  1,15 % 
SOBRESALIENTE  2 0,8 %  1,15 % 

NOTABLE  19 7,6 %  10,92 % 
NO PRESENTADO  76 30,4 %  ‐ 

SUSPENSO  76 30,4 %  43,68 % 
APROBADO  75 30 %  43,10 % 

Total 
alumnos aprobados 

98  39,2 %  56,32 % 

 



Resultados de la convocatoria de junio de 2012 de la asignatura de Química de GITI 

Calificación 
Nº Alumnos 
(249 totales) 

Porcentajes 
sobre el total 

Porcentajes sobre 
alumnos presentados 

(186) 

MATRÍCULA HONOR  2 0,8 %  1,08 % 
SOBRESALIENTE  8 3,2 %  4,30 % 

NOTABLE  37 14,86 %  19,89 % 
NO PRESENTADO  63 25,30 %  ‐ 

SUSPENSO  69 27,71 %  37,10 % 
APROBADO  70 28,11 %  37,63 % 

Total 
alumnos aprobados 

117  46,99 %  62,90 % 

Resultados de la convocatoria de junio de 2014 de la asignatura de Química de GIDIDP 

Calificación 
Nº Alumnos 
(80 totales) 

Porcentajes 
sobre el total 

Porcentajes sobre 
alumnos presentados 

(52) 

MATRÍCULA HONOR  1 1,25 %  1,92 % 
SOBRESALIENTE  0 0 %  0 % 

NOTABLE  8 10 %  15,38 % 
NO PRESENTADO  28 35 %  ‐ 

SUSPENSO  27 33,75 %  51,92 % 
APROBADO  16 20 %  30,77 % 

Total 
alumnos aprobados 

25  31,25 %  48, 08 % 

Resultados de la convocatoria de junio de 2013 de la asignatura de Química de GIDIDP 

Calificación 
Nº Alumnos 
(71 totales) 

Porcentajes 
sobre el total 

Porcentajes sobre 
alumnos presentados 

(56) 

MATRÍCULA HONOR  1 1,41 %  1,78 % 
SOBRESALIENTE  2 2,82 %  3,57 % 

NOTABLE  7 9,86 %  12,5 % 
NO PRESENTADO  15 21,13 %  ‐ 

SUSPENSO  34 47,89 %  60,71 % 
APROBADO  12 16,90 %  21,43 % 

Total 
alumnos aprobados 

22  30,98 %  39,28 % 

Resultados de la convocatoria de junio de 2012 de la asignatura de Química de GIDIDP 

Calificación 
Nº Alumnos 
(48 totales) 

Porcentajes 
sobre el total 

Porcentajes sobre 
alumnos presentados  

(35) 

MATRÍCULA HONOR  0 0 %  0 % 
SOBRESALIENTE  2 4,17 %  5,71 % 

NOTABLE  4 8,33 %  11,43 % 
NO PRESENTADO  13 27,08 %  ‐ 

SUSPENSO  19 39,58 %  54,28 % 
APROBADO  10 20,83 %  28,57 % 

Total 
alumnos aprobados 

16  33,33 %  45,71 % 

 



Los porcentajes de aprobados del presente curso con respecto a  los dos anteriores son similares, si bien 
los resultados obtenidos son ligeramente superiores en la presente convocatoria para GITI. Con respecto 
al grado en GIDIDP, los resultados en porcentaje de aprobados son mejores para el presente curso, sobre 
todo teniendo en cuenta sólo los alumnos presentados, ya que en el último curso se ha dado un excesivo 
número de no presentados, principalmente entre los alumnos de 2ª y 3ª matrícula. 
No resulta fácil analizar  la eficacia de  las actuaciones  llevadas a cabo durante  la realización del presente 
Proyecto de Innovación y Mejora Docente. El análisis del perfil y de los conocimientos previos de Química, 
nos  indican  un  elevado  porcentaje  de  alumnos  con  fuertes  carencias.  Determinar  la  eficacia  de  las 
distintas actuaciones realizadas en  la mejora del aprendizaje, no es algo que se pueda comprobar en un 
solo  curso  académico.  Es necesario  estudiar  el  efecto de  estas  actuaciones  a más  largo plazo.  Para  el 
presente proyecto, constatar la existencia de este problema en el aprendizaje y promover la búsqueda de 
soluciones, ya constituye un avance. 
 

5. Propuestas de mejoras para el curso 2014/2015 
 
Durante  el  curso  2013/2014,  los  cuestionarios  de  autoevaluación,  además  de  permitirnos  conocer  la 

evolución del aprendizaje por parte de  los alumnos,  también han supuesto un aliciente para que éstos 

fuesen trabajando los contenidos de la asignatura de forma progresiva. Dependiendo de los bloques, los 

cuestionarios que hemos elaborado están constituidos por unas 20 ó 35 preguntas. Como propuesta de 

mejora para el próximo curso consideramos  interesante ampliar suficientemente el banco de preguntas 

de  cada  tema, de  forma que  se puedan  realizar  cuestionarios  con preguntas aleatorias,  con objeto de 

poder incluirlos como una forma adicional de evaluación. 

Los vídeos realizados durante el curso han tenido una buena aceptación entre los alumnos. Consideramos 

muy interesante utilizar la experiencia adquirida durante el desarrollo del presente proyecto (PI‐14‐075), 

para ampliar el  trabajo  realizado, abarcando  todos  los contenidos de  las asignaturas de Química de  los 

distintos  Grados  impartidos  en  la  ESI.  Planteamos  por  ello,  la  elaboración  de  un  conjunto  de  vídeos 

didácticos que apoyen, en forma de material docente complementario,  la adquisición de  los contenidos 

básicos de la asignatura.  

Otra  de  las  deficiencias  constatadas  en  el  proceso  de  aprendizaje,  son  los problemas  que  acarrean  la 

práctica  nula  preparación  previa  por  parte  de  los  alumnos  de  las  distintas  sesiones  de  laboratorio 

contempladas en la programación de las asignaturas. Los tradicionales guiones de laboratorio, ni siquiera 

son impresos por la mayoría de los estudiantes. Como propuesta de mejora llevaremos a cabo la creación 

de material multimedia que  apoye,  complemente  e  incluso pueda  llegar  a  sustituir  a  los  tradicionales 

guiones  de  prácticas.  La  incorporación  de  un  vídeo  proyector,  en  el  laboratorio  de  prácticas 

recientemente  construido  en  el  nuevo  edificio  de  la  ESI  en  el  campus  de  Puerto  Real,  hace  muy 

interesante explorar esta posibilidad. 

Todas estas propuestas de mejoras para el curso 2014/2015 se han recogido en la solicitud de un nuevo 
Proyecto de Innovación y Mejora Docente, titulado: “Creación de material docente complementario y de 
apoyo para las asignaturas de Química de los grados en ingenierías impartidos en la ESI”. 


